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VOORWOORD BIJ DE NIEUWE DRUK

Toen in 1984 de eerste druk van dit boek als handelseditie van mijn 
proefschrift onder de titel Vermogensverhoudingen in Nederland verscheen, 
was vermogensongelijkheid een vrijwel onbesproken onderwerp. Rijke 
Nederlanders leefden een onopvallend bestaan en kwamen nauwelijks 
in de publiciteit, in positieve noch negatieve zin. Ze werden niet op een 
voetstuk gehesen als geslaagde ondernemers of openlijk benijd om hun 
luxueuze levensstijl, maar evenmin neergezet als graaiers die zich ten 
koste van anderen verrijkten. Vermogensongelijkheid was geen politiek 
issue en geen voorwerp van serieuze studie.
 Met dit boek probeerde ik dan ook aandacht te vragen voor een ver-
waarloosd onderwerp, en in beperkte mate kwam die er ook. Maar een 
publiek debat kwam niet van de grond. Het waren jaren van econo-
mische recessie en grote werkloosheid, waarin het thema van ongelijk-
heid op de achtergrond raakte. Als daar al aandacht aan werd besteed, 
betrof die voornamelijk de inkomenspositie van armere bevolkings-
groepen.
 Inmiddels is deze situatie drastisch veranderd. Waar rijkdom in 
Nederland lange tijd sterk verhuld werd omdat ze enigszins de geur 
van ongepastheid met zich meedroeg, zoals in het inleidende hoofd-
stuk van dit boek wordt opgemerkt, toonde zij zich sinds de jaren 
tachtig langzamerhand steeds openlijker, bijvoorbeeld in bewonderen-
de verhalen over succesvolle ondernemers. Aan de andere kant groeide 
vanaf de jaren negentig de kritiek op wat gezien werd als ongehoorde 
en ongeoorloofde zelfverrijking. Internationaal en ook in Nederland 
ontstond toenemende bezorgdheid over de groter wordende verschillen 
in inkomen en bezit en over de steeds grotere afstand tussen een kleine 
rijke bovenlaag en de rest van de bevolking. Vooral sinds de financieel-
economische crisis van 2008, die met die toenemende ongelijkheid in 
verband is gebracht, is de vermogensongelijkheid een veel besproken 
thema in publieke en politieke debatten geworden, culminerend in de 
discussies rond het werk van de Franse econoom Thomas Piketty.

Zoals dat werk laat zien, is ook de wetenschappelijke belangstelling 
voor het onderwerp de laatste jaren sterk toegenomen. Ook in Neder-
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land is dat het geval – al blijkt dat juist niet uit Piketty’s studie, waarin 
Nederland ontbreekt. Er zijn meer cijfers over de Nederlandse vermogens-
verhoudingen beschikbaar gekomen en recentelijk zijn enkele serieuze 
studies aan het onderwerp gewijd. Al die nieuwe informatie heeft echter 
nog geen helder beeld opgeleverd van ontwikkelingen in de Neder-
landse vermogensverhoudingen in de afgelopen decennia. Evenmin 
zijn de recente veranderingen, voor zover beschreven, in verband gebracht 
met langetermijnontwikkelingen en in een internationaal-vergelijkend 
perspectief geplaatst. Het is in dit licht dat deze nieuwe, geactualiseerde 
versie van dit boek wordt gepresenteerd, waarin de lijnen tot (zo dicht 
mogelijk bij) het heden worden doorgetrokken. Aan de oorspronkelijke 
tekst is een uitvoerig nieuw hoofdstuk toegevoegd, dat de verande-
ringen sinds 1980 in kaart brengt en daar een systematische verklaring 
voor probeert te geven.  
 
De tekst die aan dit nieuwe hoofdstuk voorafgaat is grotendeels ongewij-
zigd gebleven. Dat bleek bij het zorgvuldig overlezen van de tekst ook 
goed mogelijk: de hierin verwoorde inzichten zijn naar mijn oordeel 
nog steeds geldig, al zou ik sommige zaken nu misschien anders for-
muleren. Ik heb geen opmerkingen ingelast die kennis van de ontwik-
kelingen na 1984 veronderstellen, hoe verleidelijk dat soms ook was. 
Waar een enkele maal gesproken wordt van ‘thans’ of ‘deze tijd’, verwijst 
dat dan ook naar de jaren rond het verschijnen van de eerste druk. Wel 
zijn sommige woorden en zinswendingen die door het verstrijken van 
de tijd misverstand zouden kunnen wekken gewijzigd; zo is ‘de vorige 
eeuw’ steeds vervangen door ‘de negentiende eeuw’ en ‘deze eeuw’ door 
‘de twintigste eeuw’. Verder zijn ten behoeve van een wat strakkere stijl 
en betoogtrant hier en daar in de tekst kleine bekortingen aangebracht. 
De technisch-methodologische aanhangsels die handelen over het ge-
bruikte statistische materiaal en de gehanteerde berekeningswijzen zijn 
verwijderd en in een online appendix geplaatst, samen met stukken 
die het materiaal en de werkwijze van het nieuwe laatste hoofdstuk be-
spreken (zie hiervoor de website nicowilterdink.nl/vermogens).
 Maar de belangrijkste wijziging betreft, zoals gezegd, de toevoeging 
van een uitgebreid nieuw hoofdstuk over actuele trends. In het licht 
daarvan kunnen de daaraan voorafgaande hoofdstukken – na de inleiding 
en het theoretische hoofdstuk ii –  worden gelezen als een beschrijving 

WILTERDINKopmaak07.indd   8 31-08-15   13:05

9

en interpretatie van ontwikkelingen in opeenvolgende historische peri-
oden waarvan ook de laatste nu achter ons ligt. Het is vanuit dit lange-
termijnperspectief dat de recente ontwikkelingen reliëf krijgen en 
inzichtelijk worden gemaakt

Voor de totstandkoming van de eerste editie van dit boek in 1984 heb ik 
geprofiteerd van de begeleiding, adviezen en steun van een groot aantal 
mensen, die ik in het voorwoord bij die druk heb bedankt. Ik zal hun 
namen hier niet herhalen. Hier beperk ik me tot een aantal personen 
die mij op verschillende manieren hebben geholpen bij de voorberei-
ding en het schrijven van het nieuwe hoofdstuk. Als eerste noem ik 
Rob Potharst, die, net als bij het eerdere onderzoek, ook nu weer on-
misbare steun verleende door een computerprogramma te ontwik-
kelen waarmee berekeningen konden worden uitgevoerd en die mij 
verder behulpzaam was bij de vervaardiging van een aantal grafieken. 
Dank ben ik voorts verschuldigd aan Olav Velthuis, die mij met een ar-
tikel van zijn hand uit 2011 over recente ontwikkelingen in de Neder-
landse vermogensverhoudingen ertoe heeft aangezet om dit onderwerp 
opnieuw ter hand te nemen, met wie ik daarover verschillende vrucht-
bare gesprekken heb gevoerd en die een conceptversie van het hoofd-
stuk van waardevol commentaar heeft voorzien. Bas van Bavel, die als 
geen ander het thema van de vermogensongelijkheid de laatste jaren in 
de Nederlandse publieke aandacht heeft gebracht, stuurde mij enkele 
relevante artikelen over het onderwerp. Ook bracht hij mij in contact 
met medewerkers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (in het bij-
zonder Jeroen Nieuweboer en Arjan Bruil) die mij van nuttige informatie 
voorzagen over de achtergronden van sommige cijfers. Ali de Regt gaf 
als laatste lezer corrigerend commentaar. Van uitgeverij Van Gennep 
dank ik tenslotte Chris ten Kate voor zijn initiatief en stimulansen bij 
de totstandkoming van dit boek.   

 Nico Wilterdink
 Amsterdam, augustus 2015
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I  INLEIDING

Rijk en arm, bezitters en bezitlozen, haves en have-nots – al deze termen 
zijn bekende aanduidingen van maatschappelijke ongelijkheid en te-
genstellingen. Ongelijkheid in bezit is van oudsher beschouwd als be-
langrijk onderdeel, zo niet het centrale onderdeel, zo niet het funda-
ment van maatschappelijke ongelijkheid in het algemeen. Met woorden 
als ‘rijken en armen’, ‘bezitters en niet-bezitters’ wordt dan ook meestal 
meer bedoeld dan verschillen in bezit alleen: ze roepen een hele wereld 
op van verschillen in macht, aanzien en levenswijze, van uiteenlopende 
sociale milieus, van belangenconflicten en sociale spanningen.1

 Bij de grote betekenis die aan bezitsongelijkheid wordt toegekend 
– zoals tot uiting komt in talloze theoretische beschouwingen, ideolo-
gische verhandelingen en politieke pamfletten – is het opmerkelijk hoe 
schaars het empirisch onderzoek op dit terrein is en hoe weinig we er 
eigenlijk van weten. Hoe groot is de concentratie van bezit? In welke 
richting en in welke mate is deze veranderd? Wie zijn ‘de rijken’, hoe 
zijn ze aan hun vermogen gekomen en wat doen ze ermee? Op al dit 
soort vragen zijn zelden meer dan speculatieve en impressionistische 
antwoorden gegeven.
 Dit laatste geldt wel bijzonder sterk voor Nederland. Hoewel elders 
– met name in Angelsaksische landen – grondige statistische studies 
zijn verricht naar de ongelijkheid van vermogens2 en ook onderzoeken 
uitgevoerd naar de samenstelling van vermogende elitegroeperingen,3 
heeft in Nederland iets dergelijks niet plaatsgevonden. Niet alleen de 
geringe wetenschappelijke belangstelling voor bezitsverhoudingen, 
ook het ontbreken of niet toegankelijk zijn van veel relevante gegevens 
is hier debet aan. Zo zijn weliswaar sinds de invoering van de vermo-
gensbelasting in 1893 regelmatig vermogensstatistieken gepubliceerd, 
maar deze zijn onvolledig, weinig gedetailleerd en niet bijzonder be-
trouwbaar, terwijl de basisgegevens die meer inzicht zouden kunnen 
verschaffen met zware waarborgen van geheimhouding zijn omgeven.4

 Deze ‘sluier van onwetendheid’ over een zo belangrijk maatschap-
pelijk fenomeen als de bezitsverhoudingen is des te opmerkelijker als 
we bedenken hoe sterk de kwantitatieve informatie over de Nederland-
se samenleving en in het bijzonder de Nederlandse economie zich de 
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laatste decennia heeft uitgebreid. De voornaamste instantie die deze 
informatie levert, het Centraal Bureau voor de Statistiek, is uitgegroeid 
tot een omvangrijk apparaat dat steeds meer cijfers over verschillende 
aspecten van het sociale leven produceert. Over de persoonlijke vermo-
gens is het echter eerder minder dan meer gaan publiceren.  
 Hoe is dit gebrek aan informatie, deze geheimzinnigheid over de 
verdeling van bezittingen te verklaren? Dat is op zichzelf een sociolo-
gisch interessante vraag. We kunnen vermoeden dat er sterke weerstan-
den tegen grotere openheid op dit gebied bestaan, weerstanden die te 
maken hebben met de morele associaties van ongepastheid en onrecht-
vaardigheid die ‘rijkdom’ in onze samenleving oproept. In samen-
levingen met een sterk gelijkheidsethos, zoals de Nederlandse van nu, 
heeft rijkdom iets illegitiems, iets waarop men vreest aangevallen te 
kunnen worden – en waar men dus het liefst over zwijgt. Net als sek-
suele voorkeuren behoort rijkdom tot de sfeer van de privacy. Vergelijk 
hiermee samenlevingen met een scherpe, standenachtige stratificatie, 
zoals de Nederlandse in de negentiende eeuw, waarin bezitters zich 
veel openlijker op hun rijkdom lieten voorstaan, waarin bijvoorbeeld 
de ‘hoogst aangeslagenen in ’s Rijks directe belastingen’ ten behoeve 
van het census-kiesrecht voor de Eerste Kamer jaarlijks met naam en 
toenaam en met een gespecificeerd overzicht van de door hen betaalde 
belastingen in de Staatscourant werden vermeld. Dat de geheimhouding 
rond persoonlijk bezit in Nederland anno 1984 zo buitengewoon groot 
is, zou, paradoxaal genoeg, te maken kunnen hebben met het feit dat 
de democratisering hier in sommige opzichten verder is voortgeschreden 
dan elders, dat met name het gelijkheidsideaal hier krachtiger van zich 
doet spreken. Bovendien wordt rijkdom in Nederland niet zo gauw als 
bijvoorbeeld in de Verenigde Staten gezien als een teken van verdienste, 
een beloning voor eigen prestaties.6 We kunnen, met andere woorden, 
vermoeden dat door de combinatie van een relatief sterk gelijkheidside-
aal en een relatief zwak ondernemerschapsideaal de mogelijkheden van 
een overtuigende legitimering van rijkdom gering zijn. Tegelijk bete-
kent het feit van de geheimhouding dat welgestelden erin slagen zich 
in hoge mate aan kritiek op hun rijkdom te onttrekken. De geheimhou-
ding functioneert als een mechanisme dat verhindert dat ideologische 
kritiek op sociale verhoudingen wordt omgezet in morele kritiek op 
personen en maatregelen worden genomen om de vermogensverdeling 
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minder ongelijk te maken. Blijkbaar gaat de democratisering van onze 
samenleving niet zo ver dat dit mechanisme zelf effectief wordt aange-
vochten.
 Op dit punt is er enig verschil met inkomen. Hoewel inkomens even-
eens tot de sfeer van de privacy worden gerekend en met waarborgen 
van geheimhouding zijn omkleed, is de informatie erover uitvoeriger 
dan die over vermogens, en de politieke belangstelling ervoor veel 
groter. Steeds meer heeft de publieke aandacht – van politici, weten-
schapsmensen, journalisten – zich in de loop van de twintigste eeuw 
verschoven van bezit naar inkomen als centrale dimensie van materiële 
ongelijkheid.6 Daar is wel een inhoudelijke reden voor te geven: per-
soonlijke vermogens zijn minder belangrijk geworden als bron van 
inkomen en basis van materiële zekerheid, terwijl overdrachtsinkomens 
– sociale verzekeringen en voorzieningen – veel meer gewicht hebben 
gekregen.
 Een overtuigend argument om de vermogensongelijkheid dan maar 
verder buiten beschouwing te laten is dit echter niet. Nog steeds heb-
ben vermogens immers belangrijke functies voor degenen die ze bezit-
ten, niet alleen als bron van actueel en toekomstig inkomen en basis van 
materiële zekerheid, maar ook als bron van koopkracht (wat men heeft 
hoeft men niet te kopen, en men kan op vermogen interen) en van con-
sumptief genot. Vermogensbezit vergroot de individuele speelruimte, 
de keuzemogelijkheden (bijvoorbeeld de mogelijkheid om zich althans 
tijdelijk aan arbeidsverplichtingen te onttrekken), het kan de status ver-
hogen en het vormt een basis van macht. Vermogensbezit is overdraag-
baar, met name op jongere leden van de eigen familie, en vormt daar-
mee een belangrijk element in de overdracht van privileges van de ene 
op de andere generatie. Vermogensongelijkheid is zo een basis voor en 
exponent van de ongelijkheid van maatschappelijke kansen.7

 De mate waarin vermogensongelijkheid in deze opzichten van be-
lang is, en in het verleden van belang was, is overigens een vraag die 
nader empirisch onderzoek vereist. Een gedeelte van het volledige 
onderzoek dat hiervoor nodig zou zijn, is hier ondernomen. In deze 
studie stel ik mij tot doel een beschrijving en sociologische interpreta-
tie van de ontwikkeling van de Nederlandse vermogensverhoudingen 
te geven, voor zover dit op basis van beschikbare gegevens mogelijk is. 
De schaarste en de gebrekkige betrouwbaarheid van de gegevens maken 
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dat mijn beschrijving leemtes zal vertonen die slechts met vermoedens 
kunnen worden ingevuld en dat mijn beweringen soms een min of meer 
hypothetisch karakter zullen hebben. Sommige bevindingen konden 
vrij direct uit het beschikbare empirische materiaal worden afgeleid, 
andere alleen met behulp van additionele assumpties. Iets dergelijks 
geldt voor de interpretaties van ruimere strekking: sommige ervan waren 
empirisch goed te funderen, andere speculatiever van aard.
 Een studie als deze vereist een hoge onzekerheidstolerantie. Men 
moet werken met schijnbaar exact materiaal dat naarmate men zich er 
meer in verdiept meer van zijn exactheid verliest. Men moet genoegen 
nemen met storende leemtes in het materiaal. De sluier van onwetend-
heid waarvan hierboven sprake was, kan dan ook slechts ten dele wor-
den weggetrokken. Waar datgene wat zich erachter bevindt aan het oog 
onttrokken blijft, zal aan de sluier zelf enige aandacht worden besteed.

Vormen vermogensverhoudingen überhaupt al een weinig belicht onder-
werp, helemaal ongebruikelijk zijn ze als onderwerp voor een socioloog. 
De studies op dit gebied zijn bijna zonder uitzondering afkomstig van 
economen en economisch-historici.8 ‘Bezit’ is weliswaar een belangrijke 
categorie in de sociologie van sociale klassen, maar over de verdeling 
van bezittingen en de ontwikkeling daarvan hebben sociologen zich 
vrijwel niet uitgelaten.
 Dat ik mij als socioloog toch aan dit onderwerp gewaagd heb, heeft 
te maken met mijn opvatting van de sociologie als algemene, betrek-
kelijk ongespecialiseerde maatschappijwetenschap. In het streven een 
eigen gebied te reserveren en een modus vivendi te vinden met andere 
maatschappijwetenschappen is de sociologie zich vooral gaan richten op 
thema’s die die andere wetenschappen, waaronder met name de econo-
mie, lieten liggen.9 Maar de pretentie van een brede, overkoepelende 
maatschappijwetenschap heeft de sociologie nooit opgegeven. Een so-
ciologie die meer wil zijn dan een optelsom van specialismen moet haar 
bestaansrecht vinden in deze brede oriëntatie: in het uitgangspunt dat 
de opdeling van de maatschappij in verschillende sectoren (economie, 
politiek, cultuur enzovoort) altijd iets kunstmatigs heeft, dat sociale 
processen in die sectoren zo moeilijk van elkaar af te grenzen zijn en zo 
nauw met elkaar samenhangen dat ze zonder elkaar niet goed te begrij-
pen en te verklaren zijn.10 Voor een sociologie van bezitsverhoudingen 
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betekent dit dat deze bezien worden in samenhang met andere dan 
strikt ‘economische’ verhoudingen: klassenverhoudingen en statusver-
schillen, gezinsstructuren en demografische processen, staatsorganisa-
tie en rechtsverhoudingen, politieke conflicten en politieke ideologieën.
 Deze brede oriëntatie is vooral geboden, en komt het best tot zijn 
recht, bij het beschouwen van ontwikkelingen op langere termijn. Het 
gaat in deze studie om een dergelijke langere-termijnontwikkeling, 
om hoofdlijnen in de ontwikkeling van de vermogensverhoudingen 
in Nederland vanaf het midden van de negentiende eeuw. Het plaatsen 
van die ontwikkeling in het kader van bredere maatschappelijke pro-
cessen heeft daarbij een tweeledig doel: enerzijds het verhelderen en 
zo veel mogelijk verklaren van de ontwikkeling in de vermogensver-
houdingen; anderzijds het geven van meer inzicht in de maatschap-
pelijke ontwikkeling waarvan deze deel uitmaakt. Bezitsverhoudingen 
vormen zo een vertrekpunt, een ingang om meer licht te werpen op be-
langrijke transformaties in onze samenleving.

Het ontwikkelingsperspectief waarvan ik mij in deze studie bedien, 
heeft als uitgangspunt de simpele stelling dat samenlevingen altijd 
veranderen, dat het derhalve onjuist is een stabiele begin- of eindfase 
aan te nemen. Geprobeerd wordt maatschappelijke ontwikkelingen te 
verklaren door na te gaan welke regelmatigheden erin te onderkennen 
zijn en hoe verschillende deelveranderingen met elkaar samenhangen.
 Een begrip dat ik daarbij centraal stel, is ‘interdependentie’. Samen-
levingen zijn netwerken van interdependente, onderling van elkaar af-
hankelijke mensen. Meer of minder eenzijdige interdependentie of af-
hankelijkheid impliceert meer of minder eenzijdige macht – macht in 
ruime zin, niet alleen tot uiting komend in formele beslissingen, maar 
in de meest uiteenlopende manieren van min of meer dwingende beïn-
vloeding. In deze zin zijn bezitsverhoudingen exponent van machts- 
annex afhankelijkheidsverhoudingen, of anders gezegd, uitdrukking 
van menselijke interdependenties.11

Gegeven het ontbreken van principiële cesuren naar ruimte en tijd, 
heeft de empirische afgrenzing van dit historisch-sociologische thema 
iets willekeurigs. De afbakening in de tijd heeft onder meer een prak-
tische reden: met de invoering van de vermogensbelasting in 1893 
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kwamen regelmatig landelijke vermogensstatistieken ter beschikking 
die steeds op ongeveer dezelfde soort gegevens betrekking hadden en 
daarmee een vrij precieze vergelijking in de tijd mogelijk maken. Om 
het beeld van de ontwikkeling meer historisch reliëf te geven, zal echter 
ook aandacht worden besteed aan de tijd die daaraan vooraf ging, de 
periode vanaf ongeveer het midden van de negentiende eeuw.
 De beperking tot voornamelijk Nederland heeft eveneens voor de 
hand liggende redenen: Nederland is ‘onze’ nationale samenleving en 
daarmee voor ‘ons’ de belangrijkste; Nederlandse gegevens zijn (voor 
zover überhaupt openbaar toegankelijk) gemakkelijker beschikbaar 
dan buitenlandse; en over de Nederlandse bezitsverhoudingen is wel bij 
uitstek weinig bekend. Tegelijk is het de bedoeling van deze studie om 
via de bestudering van de Nederlandse ontwikkelingen meer inzicht te 
krijgen in de ontwikkeling van bezitsverhoudingen in industriële en 
kapitalistische samenlevingen in het algemeen. De Nederlandse samen-
leving zal dus worden opgevat als één ‘geval’ van een industrieel-kapi-
talistische nationale samenleving. In hoeverre dit geval exemplarisch 
mag heten, zal door vergelijking met andere nationale samenlevingen 
nader worden onderzocht.

Bezitsverhoudingen zijn van oudsher brandpunt van politieke en ide-
ologische tegenstellingen geweest – denk aan de klassieke tegenstelling 
tussen liberalisme en socialisme, zoals op de meest kernachtige wijze 
tot uitdrukking gebracht in de polemische omschrijving van privé-
eigendom als een ‘onschendbaar en heilig recht’ tegenover Proudhons 
formule ‘eigendom is diefstal’. In de twintigste eeuw is deze tegenstel-
ling onmiskenbaar verzwakt, althans binnen de nationale samenlevingen 
van West-Europa en Noord-Amerika. Ten dele maakte zij plaats voor 
internationale tegenstellingen: tussen arme en rijke landen, en tussen 
communistisch of socialistisch genoemde landen waarin een vergaande 
‘socialisatie van de productiemiddelen’ is gerealiseerd, en kapitalisti-
sche landen, waarin de productiemiddelen ondanks de toegenomen 
staatsinvloed grotendeels object van particulier eigendom zijn gebleven. 
Maar hoewel binnen dit laatste type samenlevingen de ideologische te-
genstellingen aan scherpte hebben ingeboet – op zichzelf een belangrijke 
en intrigerende ontwikkeling, die nog ter sprake zal komen –, zijn de 
politieke conflicten en controversen rond bezit en eigendom niet ver-
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dwenen. Wie de voornaamste beschikkingsmacht over productiemidde-
len moet hebben, in welke mate de staat de speelruimte van eigenaren 
mag beperken, hoe de verdeling van bezittingen over collectiviteiten 
en individuen dient te zijn – de politieke controversen over dergelijke 
vragen zijn nog altijd groot. Voor Nederland kunnen als voorbeelden 
conflicten over de vermogensaanwasdeling en de grondpolitiek worden 
genoemd. Vermogensongelijkheid is onderdeel van de door sommige 
politieke partijen als strijdpunt aan de orde gestelde maatschappelijke 
ongelijkheid, en alleen al hierom is het van belang een beeld te krijgen 
van de ongelijkheid van de vermogens en de veranderingen daarin.
 Alles bijeen is de potentiële relevantie van deze historisch- socio-
logische studie naar de Nederlandse bezitsverhoudingen tweeërlei. In 
de eerste plaats gaat het om vragen van politiek-ideologische betekenis; 
beantwoording daarvan kan bijdragen tot een meer rationele, empi-
risch beter gefundeerde vorming van politieke standpunten. In de 
tweede plaats is het onderwerp van studie ook uit wetenschappelijk en 
in het bijzonder sociologisch oogpunt van belang. Bezitsverhoudingen 
vormen in de sociologie een sterk verwaarloosd terrein, en deze studie 
wil enigszins in deze leemte voorzien. Ook wil de studie een bijdrage 
zijn tot de sociologie van klassenverhoudingen en sociale stratificatie. 
Klassenverhoudingen, zo zal ik proberen aannemelijk te maken, kun-
nen niet goed begrepen worden zonder de bezitsverdeling daarbij te 
betrekken – niet alleen in abstracto, zoals zo vaak gebeurt, maar ook 
empirisch. En veranderingen in de bezits- en klassenverhoudingen 
kunnen het beste geanalyseerd worden door uit te gaan van de interde-
pendenties, de onderlinge afhankelijkheden tussen mensen.

 Probleemstelling en overzicht van de inhoud. 
De probleemstelling kan als volgt worden geformuleerd:
1.  Welke hoofdlijnen zijn te onderkennen in de ontwikkeling van de 
Nederlandse vermogensverhoudingen vanaf het midden van de negen-
tiende eeuw? Meer in het bijzonder: in welke richting en in welke mate is 
de verhouding tussen persoonlijke en collectieve vermogens veranderd, 
en in welke richting en in welke mate de verdeling van persoonlijke ver-
mogens – beide bezien in samenhang met het langetermijnproces van 
kapitaalsaccumulatie?
2.  Welke meer specifieke veranderingen in de verdeling van privéver-
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mogens, de samenstelling van deze vermogens en de sociale kenmerken 
van hun bezitters laten zich – voor Nederland in de genoemde periode 
– op basis van de beschikbare statistische gegevens beschrijven?
3.  In hoeverre hebben zich in andere westerse nationale samenlevin-
gen overeenkomstige veranderingen voorgedaan?
4.  Welk licht werpen de beschreven veranderingen in de vermogens-
verhoudingen op veranderingen in de klassenverhoudingen?
5.  Hoe zijn de beschreven veranderingen in de vermogensverhoudin-
gen en daarmee in verband te brengen veranderingen in de klassenver-
houdingen te verklaren?
 De hoofdstukindeling sluit min of meer bij deze probleemstelling 
aan. Aan de eigenlijke behandeling van de probleemstelling gaat na 
deze inleiding (i) nog een hoofdstuk (ii) vooraf dat handelt over de be-
grippen bezit, eigendom en vermogen vanuit sociologisch perspectief; 
door middel van een theoretische analyse worden centrale begrippen 
en uitgangspunten van deze studie verduidelijkt en problemen van 
methodologische aard besproken. Hoofdstuk iii geeft een interpretatie 
van de Nederlandse bezitsverhoudingen en veranderingen daarin in 
de negentiende eeuw, geplaatst in het kader van langetermijnontwik-
kelingen. Dit hoofdstuk is te beschouwen als een historische inleiding 
op wat in de volgende hoofdstukken meer uitgewerkt en gepreciseerd 
aan de orde komt. Hoofdstuk iv gaat uitvoerig in op de eerste vraag van 
de probleemstelling; het behandelt – voor zover beschikbare gegevens 
hierover uitsluitsel kunnen geven – veranderingen in de ongelijkheid 
van privévermogens en in de verhouding tussen persoonlijke en col-
lectieve vermogens, bezien tegen de achtergrond van de ontwikkeling 
van nationaal inkomen (productiegroei, welvaartsstijging) en nation-
aal vermogen (kapitaalsaccumulatie). Vervolgens wordt in hoofdstuk v 
ingegaan op de tweede vraag van de probleemstelling – veranderingen 
in de samenstelling van privévermogens, in de verdeling van specifieke 
vermogensbestanddelen (zoals grond, huizen, aandelen), in de beroeps-
positie, de woonplaatsen en andere sociale kenmerken van bezitters van 
grote privévermogens, in bezitsvererving en sociale mobiliteit en in het 
verband tussen vermogensongelijkheid en standsonderscheidingen. In 
antwoord op vraag 3 van de probleemstelling worden in hoofdstuk vi 
de bevindingen voor Nederland vergeleken met die voor andere wes-
terse, industrieel-kapitalistische samenlevingen. Hoofdstuk vii vat de 
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belangrijkste bevindingen nog eens samen, interpreteert ze als aanwij-
zing voor veranderende klassenverhoudingen (vraag 4 van de probleem-
stelling) en probeert er een verklaring voor te geven (vraag 5 van de 
probleemstelling).

Ook in eerdere hoofdstukken is aan de weergave van empirische ge-
gevens steeds weer een sociologische interpretatie – vooral in termen 
van sociale stratificatie, machtsverhoudingen, klassenverhoudingen, 
statusverschillen – verbonden, en zijn ook vragen naar de verklaring 
van gevonden samenhangen en veranderingen niet uit de weg gegaan. 
Beschrijving, interpretatie en verklaring zijn in de opzet van deze studie, 
kortom, niet strikt gescheiden.
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II  BEZIT, EIGENDOM EN VERMOGEN

1  Bezit als sociologische categorie

Bezit, eigendom, vermogen: aan deze begrippen hebben sociologen, in 
tegenstelling tot juristen, filosofen en economen, vrij weinig gedachten 
en woorden gewijd. Dat juristen zich er intensief mee bezig hebben ge-
houden, spreekt welhaast vanzelf: het gaat immers om begrippen die in 
formele rechtsstelsels een specifieke betekenis hebben gekregen. Maar 
ook filosofen en economen hebben er grote belangstelling voor getoond. 
In de politieke en sociale filosofie zijn de discussies over property rigbts 
nog niet verstomd.1 En in de economie heeft het denken in termen van 
bezit of eigendom nieuwe impulsen gekregen door het tamelijk recent 
ontwikkelde ‘property rights paradigm’.2

 De betrekkelijke verwaarlozing van bezit en eigendom in de soci-
ologische theorievorming – die men in verband kan brengen met de 
nadruk die Saint-Simon en Comte al legden op organisatie in plaats van 
de markt en privé-eigendom als basis van de industriële maatschappij,3 
met de daarop volgende specialisering van de sociologie als wetenschap 
van het niet-economische en het niet-juridische4 en met de relativering 
van bezit als fundament van sociale ongelijkheid in de polemiek tegen 
het marxisme5 – neemt intussen niet weg dat zich toch een, wat men 
kan noemen, standaardsociologische opvatting van bezit en eigendom 
heeft ontwikkeld, die als gemeenschappelijke kern uit verschillende 
handboeken te halen valt.6 Volgens deze opvatting verwijst bezit of 
eigendom (het onderscheid tussen beide komt nog ter sprake) naar ge-
normeerde sociale relaties voor zover deze betrekking hebben op de be-
schikking over en het gebruik van schaarse goederen. Bezit is dus een 
relationeel begrip, slaat niet op goederen als zodanig en evenmin op vaste 
eigenschappen van individuen.
 Bezitsrelaties zijn genormeerde, gereguleerde relaties. In iedere sa-
menleving zijn omtrent de verwerving, het behoud, de overdracht en 
het gebruik van goederen regels ontwikkeld die ten aanzien van ge-
geven goederen voor sommigen rechten inhouden, voor anderen de ver-
plichting om die rechten te respecteren. Bezit of eigendom is volgens de 
standaardsociologische opvatting dan ook te omschrijven als: de in een 
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samenleving geïnstitueerde – sociaal erkende en gesanctioneerde – rech-
ten met betrekking tot schaarse goederen. Deze rechten kunnen onder 
meer inhouden dat bepaalde mensen een goed op bepaalde manieren 
mogen gebruiken, dat ze de opbrengst ervan mogen ontvangen of dat 
ze de beschikking erover aan anderen mogen overdragen. Al dergelijke 
rechten met betrekking tot een gegeven goed kunnen grotendeels aan 
één individu zijn toegekend, maar ook over verschillende individuen 
zijn verdeeld. Ze kunnen variëren van individueel tot collectief, van 
nauwkeurig schriftelijk vastgelegd tot nauwelijks in woorden uitge-
drukt, van gesanctioneerd door de staatsmacht tot slechts geldend bin-
nen een kleine besloten groep. Bezitsrechten verschillen al naar gelang 
de aard van de samenleving waar ze deel van uitmaken. Maar ook binnen 
omvangrijke en gedifferentieerde samenlevingen is de verscheidenheid 
van bezitsrechten groot.
 Deze sociologische zienswijze houdt kritiek in op de klassiek-
liberale opvatting van eigendom als een natuurlijk recht van individuen. 
Bezits- of eigendomsrechten zijn altijd sociale rechten in die zin, dat 
‘de maatschappij’ bepaalt welke bezitsaanspraken als rechten worden 
erkend en gesanctioneerd. Voor zover bezitsrechten aan een individu 
worden toegekend, is diens speelruimte steeds door maatschappe-
lijke normen begrensd: bezit of eigendom is in feite nooit een absoluut 
recht, houdt geen volstrekt vrije beschikking in. Ten slotte is de klassiek-
liberale, Lockeaanse opvatting van eigendom ook historisch onjuist: par-
ticuliere eigendom heeft zich niet als logisch verlengstuk van persoon-
lijke inspanningen ontwikkeld, maar als resultaat van een langdurig 
proces van sociale differentiatie.
 De standaardsociologische opvatting van bezit en eigendom keert 
zich dus tegen de mythe van de natuurstaat waarin elk individu af-
zonderlijk door middel van eigen arbeid zijn eigen bezit vormde.6 Zo 
er van een eerste stadium van de mensheid zou kunnen worden gespro-
ken, is een realistischer beeld dat van groepen jagers en verzamelaars, 
in sterke onderlinge afhankelijkheid verenigd, waarin bezitsrechten 
eerder collectief dan individueel waren.
 Toch betekent de standaardsociologische opvatting niet een over-
name van die contrasterende mythe – de mythe van het oercommu-
nisme.8 De verdeling van bezitsrechten over individuen en groepen is 
zowel in primitieve als in moderne samenlevingen ingewikkelder dan 
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in de dichotomie van ‘privébezit’ versus ‘collectief bezit’ gevangen kan 
worden. Ook in primitieve samenlevingen variëren bezitsrechten van 
geldend voor één individu tot betrokken op de gemeenschap als geheel, 
met gradaties daartussen. Verschillende vormen van collectief bezit – 
van huishoudens, verwantengroepen, clans – bevinden zich tussen deze 
twee uitersten in.9 En collectieve bezitsrechten sluiten niet uit dat bin-
nen het kader daarvan de individuele leden van de collectiviteit op sterk 
verschillende gebruiksrechten aanspraak kunnen maken.

2  Bezit en macht

De standaardsociologische opvatting van bezit en eigendom is ruimer 
dan de gangbare juridische, maar heeft niettemin haar beperkingen. 
Dat blijkt als we een antwoord proberen te geven op de vraag: waar-
op berusten bezitsrechten? Op deze zeer algemene vraag zijn door de 
eeuwen heen verschillende normatieve en metafysische antwoorden 
gegeven; filosofen rechtvaardigden bepaalde bezitsregels en bezitsaan-
spraken door ze te funderen op het natuurrecht, de Goddelijke open-
baring, de oorsprong van het bezit of andere legitimeringsgronden.10

 De vraag waarop bezitsrechten berusten, kan meer empirisch be-
grepen worden: hoe slagen mensen erin bezitsaanspraken als rechten 
sociaal erkend te krijgen? Sociologen hebben deze vraag zelden aan de 
orde gesteld, laat staan bevredigend beantwoord. De standaardsocio-
logische, meer in het bijzonder functionalistische opvatting, waaraan 
onder andere de naam van Talcott Parsons is verbonden, suggereert 
echter het volgende antwoord.11 Bezitsrechten zijn gebaseerd op nor-
men die tegemoetkomen aan functionele vereisten van de samenleving, 
vereisten van integratie en coördinatie. Zonder normatieve regulering 
van bezitsaanspraken zou over het gebruik van goederen voortdurend 
strijd ontbranden, zouden samenwerking in de productie, regelmatige 
handel en vreedzame verdeling van consumptiegoederen niet mogelijk 
zijn. De bezitsregels die in een samenleving gelden weerspiegelen fun-
damentele waarden waarover in het algemeen wijdverbreide consensus 
bestaat. Zo is het moderne westerse eigendomsrecht gegrondvest in de 
waarden van individualisme en rationalisme die kenmerkend zijn voor 
de samenlevingen waarin dit recht tot ontwikkeling is gekomen.
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Deze opvatting roept onder meer de vraag op wat ‘functionele vereisten 
van de samenleving’ zijn en hoe die te bepalen zouden zijn. We kunnen 
deze nogal schimmige categorie vertalen in behoeften of belangen van 
onderling verbonden mensen. De veronderstelling dat mensen in het 
algemeen belang hebben bij het afwenden van gewelddadige strijd om 
schaarse middelen, dat ze dit belang herkennen en dat daarin een mo-
tief gelegen is om bezitsregels te formuleren en tot overeenstemming 
over de inhoud van die regels te komen – die veronderstelling nu is zeker 
niet onrealistisch. Het formele recht en de rechtspraak die in omvangrij-
ke, gedifferentieerde samenlevingen tot ontwikkeling zijn gekomen, 
zijn tot op zekere hoogte te beschouwen als methoden gericht op het 
voorkomen van gewelddadige conflicten om schaarse goederen.
 Bezitsregels en de daarmee gelegitimeerde verdeling van bezitsrech-
ten zijn echter zelden onaangevochten, en voor zover er consensus over 
bestaat, heeft die zich niet louter langs de weg van het redelijk overleg 
gevormd, noch als een deductie van algemeen aanvaarde waarden. De 
belangen bij gevestigde bezitsrechten en geïnstitueerde bezitsregels 
zijn – het spreekt welhaast vanzelf – niet voor iedereen gelijk. Welke 
bezitsaanspraken als rechten gehonoreerd worden, welke regels daarbij 
geldend worden geacht, is telkens weer voorwerp van strijd, en de uit-
slag daarvan is in hoge mate bepalend voor de verdeling van bezitsrech-
ten en de aard en de toepassing van regels.
 De vraag waarop bezitsrechten berusten kunnen we proberen te 
beantwoorden door bezit te verbinden met macht. Bezitsrechten zijn te 
beschouwen als geïnstitueerde machtsclaims; de mate waarin bezits-
aanspraken zich als rechten kunnen doen gelden is van macht, van 
sanctioneringsmiddelen afhankelijk – van de mogelijkheid om an-
deren dan de ‘bezitters’ van gegeven goederen daadwerkelijk van het 
gebruik van die goederen uit te sluiten. Bezit is, zo bezien, een vorm van 
macht: de macht van een individu of collectiviteit om bepaalde vormen 
van beschikking over bepaalde goederen te monopoliseren en anderen 
daarvan uit te sluiten.12 Bezitsverhoudingen verwijzen, anders gezegd, 
naar machtsverhoudingen voor zover deze betrekking hebben op de be-
schikking over schaarse goederen.
 Deze omschrijving van bezit is te combineren met de omschrijving 
in termen van rechten. Nader aangeduid is bezit genormeerde macht: 
de macht om over bepaalde goederen te beschikken en anderen daar-
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van uit te sluiten op een min of meer voorspelbare wijze die door de 
betrokkenen als normaal, als in overeenstemming met geldende regels 
wordt erkend.
 De machtsbenadering van bezitsverhoudingen is in principe alge-
meen toepasbaar – ook egalitaire bezitsverhoudingen zijn als machtsver-
houdingen op te vatten –, maar is vooral geboden bij de verklaring van 
bezitsongelijkheid in gestratificeerde samenlevingen. De vraag waarop 
bezitsrechten berusten, kan dan worden toegespitst op de vraag: welke 
machtsmiddelen hebben zij die relatief veel bezitten ter beschikking om 
hun bezitsaanspraken kracht bij te zetten? Ter beantwoording van deze 
vraag kunnen we twee onderscheiden vormen van macht noemen:
1.  Bezitsrechten worden tot op zekere hoogte met geweld afgedwongen. 
Geweld heeft in de loop van de geschiedenis een nauwelijks te overschat-
ten rol gespeeld bij de vestiging van nieuwe bezitsrechten. Veroveraars 
werden landheren, de koningsmoordenaar werd de nieuwe oppereige-
naar, kolonisten werden ondernemers, revolutionairen werden be-
heerders van productiemiddelen. Bezitsrechten weerspiegelden zo, in 
zekere mate, de uitslag van gewelddadige strijd, bezegelden de hiërar-
chische status quo, waren de min of meer duurzaam geworden claims 
van de overwinnaars.13

 Handhaving van gevestigde bezitsrechten geschiedt in iedere samen-
leving met behulp van reguliere geweldsuitoefening; anders gezegd, 
door uitoefening van politieke macht. Diefstal, roof, plundering worden 
bestraft, opstanden neergeslagen, externe bedreigingen met de wapenen 
gekeerd. In sommige gevallen ligt de bescherming van bezittingen met 
geweldsmiddelen direct in handen van de bezitters zelf: feodale ridders 
zijn daarvan het bekendste voorbeeld. In staatssamenlevingen met een 
geweldsmonopolie daarentegen doen bezitters – voor zover het gaat 
om formeel erkende, juridisch verankerde rechten – een beroep op het 
geweld van de staat.14 Deze differentiatie tussen bezit (economische 
macht) en geweld (politieke macht) kan tot een gespannen en ambiva-
lente verhouding tussen ‘bezitters’ en ‘regeerders’ leiden: de eersten 
hebben de staat nodig voor de bescherming van hun bezittingen, maar 
tegelijk is de staat daar ook een bedreiging voor.
2.  Bezitsrechten zijn tevens gebaseerd op wat men kan noemen norma-
tieve macht: de mogelijkheid van een individu of groep om met symbo-
lische middelen superioriteitsaanspraken en normatieve opvattingen bij 
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Deze opvatting roept onder meer de vraag op wat ‘functionele vereisten 
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tief gelegen is om bezitsregels te formuleren en tot overeenstemming 
over de inhoud van die regels te komen – die veronderstelling nu is zeker 
niet onrealistisch. Het formele recht en de rechtspraak die in omvangrij-
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 De vraag waarop bezitsrechten berusten kunnen we proberen te 
beantwoorden door bezit te verbinden met macht. Bezitsrechten zijn te 
beschouwen als geïnstitueerde machtsclaims; de mate waarin bezits-
aanspraken zich als rechten kunnen doen gelden is van macht, van 
sanctioneringsmiddelen afhankelijk – van de mogelijkheid om an-
deren dan de ‘bezitters’ van gegeven goederen daadwerkelijk van het 
gebruik van die goederen uit te sluiten. Bezit is, zo bezien, een vorm van 
macht: de macht van een individu of collectiviteit om bepaalde vormen 
van beschikking over bepaalde goederen te monopoliseren en anderen 
daarvan uit te sluiten.12 Bezitsverhoudingen verwijzen, anders gezegd, 
naar machtsverhoudingen voor zover deze betrekking hebben op de be-
schikking over schaarse goederen.
 Deze omschrijving van bezit is te combineren met de omschrijving 
in termen van rechten. Nader aangeduid is bezit genormeerde macht: 
de macht om over bepaalde goederen te beschikken en anderen daar-
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van uit te sluiten op een min of meer voorspelbare wijze die door de 
betrokkenen als normaal, als in overeenstemming met geldende regels 
wordt erkend.
 De machtsbenadering van bezitsverhoudingen is in principe alge-
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houdingen op te vatten –, maar is vooral geboden bij de verklaring van 
bezitsongelijkheid in gestratificeerde samenlevingen. De vraag waarop 
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naar, kolonisten werden ondernemers, revolutionairen werden be-
heerders van productiemiddelen. Bezitsrechten weerspiegelden zo, in 
zekere mate, de uitslag van gewelddadige strijd, bezegelden de hiërar-
chische status quo, waren de min of meer duurzaam geworden claims 
van de overwinnaars.13
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tegelijk is de staat daar ook een bedreiging voor.
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een ruimere collectiviteit erkenning te doen vinden en tegen vergelijk-
bare aanspraken en opvattingen van andere individuen of groepen weer-
stand te bieden. Bronnen van normatieve macht zijn groepscohesie, het 
volgen van relatief ‘geciviliseerde’ gedragsstandaarden en de beschik-
king over bijzondere kennis.15

 Waar bezitsaanspraken als rechten gevestigd zijn, hebben de ‘bezit-
ters’ het gevoel het recht aan hun zijde te hebben, en daarin weten ze 
zich gesteund door medebezitters met overeenkomstige belangen. 
Expliciete verbale legitimaties – bijvoorbeeld in de vorm van politieke 
of juridische verhandelingen – kunnen de rechtmatigheid van bezit 
bekrachtigen. Maar ook krijgen bezitsrechten vaak een vanzelfsprekend 
karakter in en door de daadwerkelijke uitoefening ervan; door regel-
matig gebruik van zijn bezittingen bevestigt de bezitter telkens het 
verschil tussen hemzelf en anderen; de bezittingen ‘horen’ bij hem, zijn 
onderdeel van zijn ‘extended self’.16 (Men hoeft niet uit te gaan van een 
aangeboren bezitsdrang of bezitsinstinct om te constateren dat deze 
identificatie al bij kleine kinderen aanwezig is; in de omgang met vol-
wassenen en met fysieke objecten leert het kind wat ‘van ons’ en meer 
specifiek ‘van mij’ is, en deze ‘eigen’ objecten zijn medebepalend voor de 
eigen identiteit.17) Een gebruikelijke reactie op aantasting of ontvreem-
ding van bezit is er dan ook een van morele verontwaardiging.
 Deze reactie is vooral effectief omdat, en voor zover, de bezitter ver-
bonden is met medebezitters die de rechtmatigheid van elkaars bezit 
bevestigen en elkaar bij de bedreiging van hun rechten mobiliseren. 
Persoonlijke verontwaardiging over de aantasting van eigen bezit wordt 
dan geritualiseerde collectieve verontwaardiging over schendingen van 
bezitsnormen, die als schanddaden aan de kaak worden gesteld. De 
openbare terechtstellingen van dieven en rovers die tot ver in de negen-
tiende eeuw in Nederland en elders plaatsvonden, waren, behalve vormen 
van legitieme geweldstoepassing, collectieve rituelen gericht op de in-
scherping van de heersende bezitsnormen bij ‘het volk’, en dat waren in 
de eerste plaats degenen die weinig of niets bezaten.

Zoals dit laatste voorbeeld illustreert, staan politieke en normatieve 
macht niet los van elkaar. Wetsnormen worden door politieke macht, 
dit wil zeggen met behulp van geweld gevestigd en bevestigd. Maar met 
dit might makes right is niet alles gezegd. Niet alleen is de effectiviteit van 
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geweldsmacht mede afhankelijk van de normatieve legitimering ervan, 
ook worden binnen staatssamenlevingen de politieke-machtskansen 
van groepen en individuen in hoge mate door hun normatieve macht 
bepaald.
 Bezit is gebaseerd op maar wordt niet volledig bepaald door poli-
tieke en normatieve macht; verschillen in bezit hoeven niet volledig 
met machtsverschillen in deze beide opzichten te corresponderen. Door 
voortbrenging en ruil van goederen kunnen individuen en groepen 
hun bezit uitbreiden zonder dat vergroting van politieke en normatieve 
macht daar noodzakelijkerwijs aan vooraf is gegaan. Deze relatieve au-
tonomie van bezitskansen neemt toe bij intensivering van handel, uit-
breiding van markten en frequenter gebruik van die goederen die als 
algemeen ruilmiddel dienst doen: geld.
 Bezit is op zijn beurt een basis van normatieve en politieke macht. 
Mensen die, op welke wijze ook, relatief veel bezittingen hebben ver-
worven, versterken hun normatieve macht door met goederen te impo-
neren, door gunsten te verlenen en daarmee respect af te dwingen, door 
communicatiemiddelen te beheersen, door een als ‘hoger’ beschouwde 
levensstijl te cultiveren. Hoe sterker de leden van een te onderscheiden 
‘klasse’ van bezitters zich daarbij aaneensluiten tot een solidaire ‘stand’, 
des te groter hun normatieve-machtskansen.18

 Het verband tussen bezit en politieke macht is het meest direct in 
gevallen waarin wapenbezit door een heersersgroep gemonopoliseerd 
wordt. Dit is bijvoorbeeld kenmerkend voor gedecentraliseerde feo-
dale samenlevingen waarin wapenbezit, grondbezit en heerschappij 
over de bewoners van het grondgebied onverbrekelijk met elkaar ver-
bonden zijn; aan de ene kant is beschikking over geweldsmiddelen hier 
een voorwaarde voor grondbezit annex heerschappij, aan de andere 
kant is grondbezit een voorwaarde voor de beschikking over voldoende 
geweldsmiddelen. In samenlevingen waarin ‘politiek’ en ‘economie’, 
staat en markt meer van elkaar gedifferentieerd zijn, kunnen gefortu-
neerden proberen zich met behulp van geld en goederen toegang tot de 
staatsmacht te verwerven door bijvoorbeeld het kopen van ambten, het 
omkopen van functionarissen, het vestigen van een gevolg via het ver-
lenen van gunsten. Ook kunnen ze indirect politieke macht uitoefenen 
door bijvoorbeeld politici materieel te begunstigen of te dreigen met 
economische sancties. In sommige nationale samenlevingen zijn bezit 
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en politieke macht zodanig met elkaar verweven dat de voornaamste weg 
voor ‘nieuwe rijken’ om politieke macht te verwerven hier het toetreden 
tot een ‘establishment’ is, waarin rijkdom, normatieve en politieke macht 
verenigd zijn.
 Bezit, politieke macht en normatieve macht vormen zo met elkaar 
een driehoek waarvan elke zijde de andere ondersteunt en er op zijn 
beurt van afhankelijk is.19 De mate waarin deze drie vormen van macht 
van elkaar gedifferentieerd zijn en de wijze waarop ze met elkaar ver-
bonden zijn variëren per samenleving en historische periode, en deze 
variërende en veranderende relatie is bepalend voor de aard van de bezits-
verhoudingen.

3  Bezit en eigendom

Met de omschrijving van bezit als geïnstitueerde rechten of genor-
meerde machtsaanspraken met betrekking tot schaarse goederen zijn 
niet alle terminologische problemen opgelost. Eén kwestie betreft de 
afbakening van ‘goederen’: behoren niet-tastbare objecten er ook toe? 
Goederen zijn, zou men kunnen zeggen, alles wat in een gegeven sa-
menleving object van bezitsrechten is. Deze omschrijving is weliswaar 
tautologisch ten opzichte van die van bezit, maar daarmee nog niet zin-
ledig. Onstoffelijke objecten zijn volgens deze omschrijving ‘goederen’ 
voor zover ze overeenkomstig stoffelijke zaken als bezitsobjecten be-
handeld worden: bijvoorbeeld namen, gezangen en magische spreuken 
in sommige primitieve samenlevingen, geldvorderingen, octrooien, 
merknamen en auteursrechten in moderne samenlevingen. Ook dieren 
(vee, huisdieren) kunnen object van bezitsrechten, dus ‘goederen’ zijn, 
en zelfs mensen (slaven) worden in sommige samenlevingen als zo-
danig behandeld.
 In moderne samenlevingen met een formeel rechtsstelsel en een in-
tensief handels- en geldverkeer zijn ‘goederen’ voorwerp van telkens ver-
anderende en nooit onomstreden juridische definities. Een vrij duidelijk 
afbakeningscriterium, dat min of meer aansluit bij rechtsregels en 
rechtspraktijk, is in deze samenlevingen gelegen in de overdraagbaar-
heid tegen geld: ‘goederen’ zijn volgens dit criterium al die objecten die 
in principe tegen geld zijn over te dragen, met andere woorden gekocht 
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