VOORWOORD

Dit boek is in de eerste plaats bestemd voor studenten in de doctoraalfase. Daarom
is ernaar gestreefd om de stof zo didactisch mogelijk te presenteren. Daarbij is op
ruime schaal gebruikgemaakt van voorbeelden. Tegen het licht van deze opzet
wordt relatief weinig aandacht besteed aan afwijkende opvattingen in literatuur
en rechtspraak. Getracht is om het recht weer te geven zoals dat, naar het oordeel
van de betrokken auteurs, op de beschreven terreinen thans geldt. In een aantal
gevallen bestaat daarover zoveel twijfel, dat op de uiteenlopende rechtspraak en
inzichten in de doctrine moest worden ingegaan.

Het onderwerp van dit deel wordt gevormd door de verbintenissen uit de wet en
afdeling 6.1.10 BW (verplichtingen tot schadevergoeding). Deze onderwerpen ver-
tonen onmiskenbaar een samenhang en worden veelal tezamen behandeld.

Het boek is door verschillende auteurs geschreven. Van Maanen nam een deel
van hoofdstuk 1 (inleiding), de hoofdstukken 2 (afdeling 6.3.1) en 6 (misleidende
reclame en aansprakelijkheid van internetproviders) voor zijn rekening. Van de hand
van Hartlief zijn de hoofdstukken 5 (verkeersaansprakelijkheid), 9 (verplichtingen
tot schadevergoeding) en 10 (tijdelijke regeling verhaalsrechten), terwijl Vriesendorp
tekende voor de hoofdstukken 11, 12 en 13 (zaakwaarneming, onverschuldigde
betaling en ongerechtvaardigde verrijking). De overige onderdelen (het restant van
hoofdstuk 1, de afdelingen 6.3.2, 6.3.3, de aansprakelijkheid van de werkgever voor
arbeidsongevallen, de overheidsaansprakelijkheid, de op art. 6:162 BW te baseren
vorderingen en verjaring) kwamen voor mijn rekening.

De verantwoordelijkheid voor het geschrevene berust bij de afzonderlijke
auteurs.

Het trefwoordenregister voor de eerste druk is vervaardigd door mr. M.]. Borgers,
toen werkzaam bij de vakgroep privaatrecht van de KUB; de overige registers door de
heer R. Aerts, student-assistent aldaar.

In de vierde druk zijn belangrijke ontwikkelingen in wetgeving, rechtspraak en
doctrine verwerkt.

De ontwikkelingen op de in dit boek beschreven terreinen verlopen stormach-
tig. Dat geldt vooral voor de hoofdstukken 3.5, 3.11,4, 5, 7, 8, 9, 13 en 15. Daarom is de
vierde druk op talloze plaatsen, vaak ingrijpend, aangepast. Wederom zijn we
dankbaar voor de suggesties van enkele gebruikers; deze hebben tot een aantal
veranderingen geleid.



Voorwoord

De kopij voor deze nieuwe druk is afgesloten eind april 2006. Met wetgeving en
rechtspraak sedertdien kon slechts op zeer beperkte schaal rekening worden
gehouden.

Wij houden ons zeer aanbevolen voor opmerkingen en suggesties van lezers.
Deze kunnen worden gezonden naar het Onderzoeksinstituut Metro van de Univer-
siteit Maastricht, Postbus 616, 6200 MD Maastricht.

Den Haag, april 2006
J. Spier (red.)

Bij de zesde druk

Het aansprakelijkheidsrecht blijft in beweging. Op sommige terreinen buitelen de
veranderingen over elkaar heen. Men kan zich niets steeds aan de indruk onttrekken
dat van een weldoordacht juridisch bouwwerk niet steeds sprake is. Dat stelt de
bewerkers soms voor problemen omdat op een aantal terreinen (nog) niet helemaal
duidelijk is wat het geldend recht inhoudt.

In elk geval hebben de auteurs het boek geactualiseerd. Enkele hoofdstukken zijn
thans voor het eerst bewerkt door Prof. Keirse wat tot een aantal veranderingen ten
opzichte van de bestaande tekst heeft geleid.

De kopij is eind april 2012 afgesloten. Met wetgeving, rechtspraak en literatuur na
die datum kon nog slechts op zéér beperkte schaal rekening worden gehouden.

Suggesties of opmerkingen van gebruikers blijven zeer welkom.

Den Haag, 1 mei 2012
J. Spier (red.)

Bij de zevende druk

Opnieuw is er veel gebeurd in het aansprakelijkheidsrecht. Helemaal consistent lijken
de ontwikkelingen niet te zijn. Dat maakt bewerking en het up-to-date houden van dit
boek een uitdaging voor de auteurs.

De kopij is eind april 2015 afgesloten. Met ontwikkelingen nadien kon slechts mond-
jesmaat rekening worden gehouden.

Tot deze druk heeft Prof. Gerrit van Maanen het centrale deel van het aansprake-
lijkheidsrecht voor zijn rekening genomen. De redactie en zijn medeauteurs zijn hem
dankbaar voor zijn belangrijke bijdrage aan dit studieboek. De bewerking van dit deel
is in deze druk overgenomen door Prof. Siewert Lindenbergh.

Den Haag mei 2015
J. Spier (red.)
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Bij de achtste druk

Dat deze druk niet meer onder leiding van Spier is tot stand gekomen, heeft enkel
met tijdsverloop te maken: het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd. Als
geen ander heeft Spier, nog altijd overigens, zicht op de stand van het aansprake-
lijkheids- en schadevergoedingsrecht en als geen ander heeft hij als hoogleraar maar
ook als advocaat-generaal bij de Hoge Raad zijn stempel op de agenda van deze rechts-
gebieden gedrukt. Hij heeft dit deel in de serie opgezet en gemaakt tot wat het is.
Spier verdient daarvoor alle lof en redactie en zijn medeauteurs zijn hem voor zijn
cruciale rol zeer dankbaar.

De actualisering van de hoofdstukken die Spier in het verleden voor zijn rekening
nam, is door andere bewerkers overgenomen (prof. Lindenbergh, prof. Keirse en
ondergetekende).

Dat ook in deze druk de nodige ontwikkelingen, zowel aan het front van de wetge-
ving (denk bijvoorbeeld aan de introductie van het recht op vergoeding van affectie-
schade) als aan dat van de rechtspraak van de Hoge Raad moesten worden verwerkt,
verrast niet. Het aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht staan nu eenmaal
sterk in de belangstelling. Bovendien staan zij met hun vele ‘vage normen’, misschien
wel meer dan andere rechtsgebieden, open voor nieuwe rechtsvragen en nieuwe
toepassingen.

Uiteraard hebben de bewerkers gepoogd recht te doen aan de actualiteit en gepro-
beerd om een zo volledig mogelijk beeld van de stand van het recht te schetsen, zonder
dat daarbij geweld wordt gedaan aan het karakter van een studieboek. Of zij daarin
steeds zijn geslaagd, is eerst en vooral aan de lezer om te beoordelen. De redactie houdt
zich aanbevolen voor opmerkingen en suggesties: t.hartlief@maastrichtuniversity.nl.

De kopij is eind mei 2018 afgesloten. Met ontwikkelingen nadien kon slechts beperkt
rekening worden gehouden.

Maastricht, juni 2018
T. Hartlief (red.)
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HOOFDSTUK 1

Algemene inleiding

11 Het thema

1. Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding

Dit boek gaat over verbintenissen uit de wet en schadevergoeding. In de juridische
volksmond wordt dit ook wel het aansprakelijkheidsrecht genoemd, om het te
onderscheiden van het overeenkomsten- of contractenrecht.

Het begrip verbintenis moet worden onderscheiden van de bronnen waaruit zij
kunnen voortvloeien: overeenkomst en wet. Door het aangaan van een obligatoire
(‘verbintenis scheppende’) overeenkomst verbindt een partij zich moedwillig door
een rechtshandeling. In een aantal gevallen verbindt de wet evenwel aan bepaald
handelen of aan een bepaald feitencomplex een verbintenis, ongeacht of partijen dit
met hun handelen hebben beoogd. Dan wordt gesproken van verbintenissen uit de
wet. Die laatste staan in dit boek centraal.

Dit boek gaat in de eerste plaats over de verbintenis uit onrechtmatige daad, ook
wel aansprakelijkheid voor eigen onrechtmatig handelen genoemd (hoofdstuk 2).
Daarna worden de verschillende kwalitatieve aansprakelijkheden behandeld als bron-
nen van verbintenissen (hoofdstuk 3 en 4). Het gaat hier niet om aansprakelijkheid
voor eigen foutief gedrag, maar om aansprakelijkheid in een bepaalde hoedanigheid
of ‘kwaliteit’ (ouder, werkgever, producent, etc.). Vervolgens komen enkele verwante
grondslagen of typen van aansprakelijkheid aan bod: aansprakelijkheid voor motor-
rijtuigen (hoofdstuk 5), oneerlijke handelspraktijken, misleidende en vergelijkende
reclame, aansprakelijkheid bij elektronisch rechtsverkeer, schending van mededin-
gingsrecht, misleidende en vergelijkende reclame, aansprakelijkheid bij informa-
tiediensten (hoofdstuk 6), onrechtmatige overheidsdaad (hoofdstuk 7) en aansprake-
lijkheid voor arbeidsongevallen en beroepsziekten (hoofdstuk 8). Ten slotte worden
ook de overige bronnen van verbintenissen uit de wet behandeld: zaakwaarneming
(hoofdstuk 11), onverschuldigde betaling (hoofdstuk 12) en ongerechtvaardigde ver-
rijking (hoofdstuk 13). De regeling inzake de totstandkoming van de verbintenis tot
schadevergoeding wegens niet-nakoming van een verbintenis (art. 6:74 e.v.) — ook een
verbintenis uit de wet' — wordt niet hier, maar in Deel 4 van deze serie behandeld.

1 Zie nr. 4.
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2 Algemene inleiding

De meeste verbintenissen uit de wet verplichten tot schadevergoeding. Daarom
wordt in dit boek ook het schadevergoedingsrecht uitvoerig behandeld (hoofdstuk 9).
Daarnaast worden enkele verwante onderwerpen belicht, zoals de tijdelijke regeling
verhaalsrechten (hoofdstuk 10), de (overige) op onrechtmatige daad te baseren vor-
deringen en collectieve acties (hoofdstuk 14), en verjaring (hoofdstuk 15).

De verbintenissen uit de wet vinden hun bron meestal in het BW. Wanneer in dit
boek wordt verwezen naar wetsartikelen, wordt dan ook steeds het BW bedoeld,
tenzij anders wordt vermeld.

2. Verbintenis, rechtsplicht, vermogensrecht, nakoming

Een verbintenis is een rechtsplicht waarmee een subjectief vermogensrecht corres-
pondeert. Op wie door toerekenbaar onrechtmatig handelen schade veroorzaakt, rust
volgens art. 6:162 een verbintenis om de schade te vergoeden (de passieve zijde van
de verbintenis). Degene die door de onrechtmatige daad is benadeeld heeft een, met
de verplichting tot schadevergoeding corresponderende, aanspraak (de actieve zijde
van de verbintenis): het recht op schadevergoeding. Dat subjectieve recht is een goed
(art. 3:1) en een vermogensrecht (art. 3:6).

Maar het begrip rechtsplicht is veel breder dan het begrip verbintenis. Zo kan men
zeggen dat een ander verplicht is om zich te onthouden van het toebrengen van
schade door onrechtmatig handelen. Men noemt dit wel ‘kale rechtsplichten’, omdat
er geen vermogensrecht tegenover staat.

Van rechtsplichten, dus niet alleen van verbintenissen uit overeenkomst of uit de wet,
kan in beginsel - binnen de grenzen van art. 3:296, nakoming worden gevorderd. Zo
kan de crediteur nakoming vorderen van een verbintenis uit overeenkomst of uit de
wet, en kan iemand bij een dreigende onrechtmatige daad een verbod of bevel vor-
deren om schade te voorkomen (nr. 331). In het laatste geval gaat het om nakoming
van een kale rechtsplicht. De nakoming van verbintenissen, dus ook van verbintenissen
uit de wet, is behalve in het algemene art. 3:296, geregeld in de art. 6:27 e.v.

Soms rust op iemand een verplichting waarvan geen nakoming kan worden gevor-
derd, maar ter zake waarvan niet-naleving andere gevolgen heeft. Een voorbeeld
daarvan is de verplichting tot beperking van schade: degene jegens wie onrechtma-
tig is gehandeld, is op zijn beurt verplicht om zijn schade te beperken, anders treft
hem eigen schuld (art. 6:101). Houdt hij zich niet aan deze plicht tot schadebeper-
king, dan kan de aansprakelijke nakoming daarvan niet rechtstreeks afdwingen,
maar kan de aanspraak op schadevergoeding worden verminderd (nr. 235).

3. Plaats van ‘verbintenissen uit de wet’ in de wet

De verbintenissen uit de wet zijn geregeld in de art. 6:74 e.v. en art. 6:162 e.v. Omdat
het hier gaat om verbintenissen, zijn daarop telkens ook de algemene bepalingen
inzake het verbintenissenrecht (art. 6:1-6:161) van toepassing. Dat is voor de ver-
schillende verbintenissen uit de wet in het bijzonder van belang, omdat zij — met

2 S.D. LINDENBERGH
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uitzondering van de verbintenis uit onverschuldigde betaling, die strekt tot onge-
daanmaking - strekken tot schadevergoeding. De regels over schadevergoeding zijn
neergelegd in de art. 6:95 e.v. Daar vindt men bepalingen over het begrip schade,
begroting, causaal verband, voordeelstoerekening, eigen schuld, hoofdelijkheid, scha-
de van derden bij letsel en overlijden, matiging en limitering.

In Afdeling 9 verbindt art. 6:74 een verbintenis tot schadevergoeding aan de niet-
nakoming van een verbintenis (art. 6:74 e.v.). De eerste afdeling van titel 6.3 (Onrecht-
matige daad) bevat enkele algemene bepalingen over aansprakelijkheid voor eigen
onrechtmatig handelen. In de tweede afdeling (art. 6:169 e.v.) is de (kwalitatieve) aan-
sprakelijkheid voor personen en zaken geregeld. De derde afdeling (art. 6:185 e.v.)
regelt een bijzondere kwalitatieve aansprakelijkheid: die van de producent voor
gebrekkige producten. Afdeling 3A (art. 6:193a-6:193j) is gewijd aan een bijzondere
vorm van onrechtmatig handelen: oneerlijke handelspraktijken. In afdeling 3B
(art. 6:193k-6:193t) is aansprakelijkheid voor schending van mededingingsrecht
geregeld. Afdeling 4 (art. 6:194-6:196) is gewijd aan misleidende en vergelijkende
reclame. Afdeling 4A (art. 6:196c) bevat een regeling van de aansprakelijkheid bij
informatiediensten. De ‘a-b-c’-nummering van de afdelingen en bepalingen is toe te
schrijven aan het feit dat deze regels telkens afkomstig zijn uit Europese regelgeving
die na de totstandkoming van het wetboek in 1992 is geimplementeerd. Afdeling 5
(art. 6:197), ten slotte, bevat regels die verhaalsmogelijkheden van particuliere en
sociale verhaalnemers beperken.

In titel 6.4 zijn de overige verbintenissen uit de wet geregeld: het gaat hier om
verbintenissen uit andere bron dan uit overeenkomst en uit onrechtmatige daad (in
de hiervoor beschreven ruime zin). Art. 6:198-6:202 regelen de aansprakelijkheid
uit zaakwaarneming. In art. 6:203-6:211 is de aansprakelijkheid bij onverschuldigde
betaling geregeld. En art. 6:212 kent een regeling van de verbintenis tot schadever-
goeding uit ongerechtvaardigde verrijking.

Men zij erop bedacht dat verbintenissen, met name verbintenissen die strekken
tot schadevergoeding, ook hun bron kunnen hebben in andere wetten dan het BW.
Een voorbeeld daarvan vormt art. 185 Wegenverkeerswet 1994, dat aansprakelijk-
heid van gemotoriseerde verkeersdeelnemers regelt.”

4. Samenloop wanprestatie en onrechtmatige daad

Zoals hiervoor werd vermeld, moet in de systematiek van de wet onderscheid wor-
den gemaakt tussen verbintenissen uit overeenkomst en verbintenissen uit de wet.
Het is hier een kwestie van goed kijken, want overeenkomsten kunnen op verschil-
lende wijzen een bron vormen van verbintenissen. In de eerste plaats kan de over-
eenkomst zelf een verbintenis in het leven roepen. Men spreekt dan wel van primaire

2 Zie daarover hoofdstuk 5.
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verplichtingen uit overeenkomst. In de tweede plaats verplicht niet-nakoming van een
dergelijke primaire verplichting volgens art. 6:74 BW onder omstandigheden tot
schadevergoeding. Deze laatste verplichting is, hoewel zij wortelt in de overeenkomst,
een verbintenis uit de wet.

A sluit een inboedelverzekering af bij verzekeraar B, hetgeen B verplicht om schade als gevolg van
inbraak aan A uit te keren. Dat is de primaire verbintenis, die haar bron rechtstreeks in de
overeenkomst vindt. Als B na een inbraak bij A wegens geldgebrek weigert uit te keren, schiet B
tekort in de nakoming van die primaire verbintenis. B is dan op grond van de wet (art. 6:74 e.v.)
aansprakelijk voor de schade die A als gevolg daarvan lijdt omdat hij niet of te laat zijn geld
ontvangt.

Schiet iemand tekort in de nakoming van een verbintenis uit overeenkomst, dan zou
men dat op zichzelf ook kunnen aanmerken als een onrechtmatige daad. De wetgever
heeft evenwel voorzien in een afzonderlijke regeling van de gevolgen van niet-nako-
ming van verbintenissen (art. 6:74 e.v.).” Dat betekent dat bij eenzelfde feitencomplex
verschillende wettelijke regels kunnen samenlopen.

De huurder die een huurauto opzettelijk vernielt, schiet niet alleen tekort in de nakoming van
een verbintenis uit overeenkomst (de verplichting om de auto in oorspronkelijke staat terug te
geven), maar handelt eveneens onrechtmatig (hij beschadigt opzettelijk andermans zaak).

Zijn meer rechtsregels tegelijkertijd toepasbaar op eenzelfde gebeurtenis, dan spreekt
men van samenloop. Uitgangspunt bij samenloop van meer op zichzelf toepasselijke
rechtsgronden is dat zij cumulatief van toepassing zijn en dat, indien die rechtsgron-
den tot verschillende rechtsgevolgen leiden die niet tegelijkertijd kunnen intreden,
de eiser daaruit naar eigen inzicht een keuze mag maken. Dit uitgangspunt lijdt slechts
uitzondering indien de wet dat voorschrijft of onvermijdelijk meebrengt.*

Nu de wet een afzonderlijke regeling kent voor de niet-nakoming van verbintenis-
sen, dient deze regeling telkens te worden toegepast wanneer een feitencomplex kan
worden aangemerkt als tekortkoming in de nakoming van een verbintenis.

De eigenaar van een woning die door een loodgieter werkzaamheden laat verrichten aan een
toilet, heeft een vordering tot schadevergoeding op grond van art. 6:74 e.v. als de loodgieter een
pijp ondeugdelijk monteert waardoor lekkage ontstaat. Exclusiviteit van de wettelijke regeling
inzake tekortschieten laat een vordering op grond van art. 6:162 dan niet toe.

Kan een feitencomplex ook los van de contractuele verhouding als onrechtmatige
daad worden aangemerkt, dan kan de benadeelde zijn vordering tevens op art. 6:162
baseren.’

De eigenaar van een woning die door een loodgieter werkzaamheden laat verrichten aan een
toilet, heeft behalve een vordering uit art. 6:74 e.v. ook een vordering tot schadevergoeding op
grond van art. 6:162 als de loodgieter tijdens zijn werkzaamheden een schilderij steelt.

Zie De Jong/Krans/Wissink, nr. 128 e.v.
Zie bijvoorbeeld HR 15 juni 2007, NJ 2007/621, m.nt. K.F. Haak (Fernhout/Essent).
Onder (veel) meer HR 6 april 1990, NJ 1991/689, m.nt. CJ.H. Brunner (Van Gend & Loos/Vitesse).

b W
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De regels inzake samenloop zijn vooral van betekenis in gevallen waarin de verschil-
lende grondslagen tot verschillende gevolgen leiden. Nu de wet voor de verschillende
grondslagen eenzelfde schadevergoedingsregeling kent (art. 6:95 e.v.), maakt het in
de praktijk op dat punt meestal niet uit op welke grondslag (art. 6:74, 6:162, 6:169 e.v.)
de aansprakelijkheid wordt gebaseerd. Niettemin kan er verschil zijn met betrekking
tot de omvang van de aansprakelijkheid, omdat in art. 6:95 e.v. soms naar de ‘aard van
de aansprakelijkheid’ wordt onderscheiden.

Zo wordt verdedigd dat de causale toerekening (art. 6:98) bij art. 6:74 in beginsel (behoudens
bijvoorbeeld gevallen van opzettelijke wanprestatie) is beperkt tot de voorzienbare gevolgen van
de tekortkoming, terwijl bij art. 6:162 een ruimere toerekening wordt aanvaard.’

Vorderingen op grond van onverschuldigde betaling, of ongerechtvaardigde verrij-
king kunnen overigens evenzeer samenlopen met een vordering uit onrechtmatige
daad, wanneer tevens aan de daarvoor geldende vereisten is voldaan.”

Ten slotte zij men erop bedacht dat op grond van onrechtmatige daad een verbin-
tenis tot schadevergoeding ontstaat (art. 6:162), en dat de niet-nakoming van die
verbintenis ook wordt beheerst door de regeling inzake tekortschieten in de nako-
ming van verbintenissen (art. 6:74 e.v.). Zo is degene die nalaat een verbintenis tot
schadevergoeding uit onrechtmatige daad na te komen tevens aansprakelijk voor de
schade die de schuldeiser door die niet-nakoming lijdt.

Wanneer A aan B letsel toebrengt en hij de daardoor op grond van art. 6:162 ontstane verbintenis
vervolgens niet terstond nakomt (art. 6:83 sub b), is A ook aansprakelijk voor de schade die B lijdt
door vertraging in de vergoeding van schade (art. 6:74 jo. art. 6:119). Er is dan immers sprake van
niet-tijdige betaling van een geldsom.

5. Rechtvaardiging voor het ontstaan van verbintenissen

Verbintenissen kunnen slechts ontstaan, indien dit uit de wet voortvloeit (art. 6:1).
Daarmee heeft de wetgever gekozen voor een gesloten stelsel van bronnen van
verbintenissen.® Dat betekent dat bronnen van verbintenissen uit de wet met zoveel
woorden in de wet kunnen zijn genoemd. Denk aan art. 6:213 (verbintenis uit
overeenkomst), art. 6:74 (verbintenis wegens niet nakomen), art. 6:162 (verbintenis
uit onrechtmatige daad), art. 6:198 (zaakwaarneming). Maar in art. 6:1 staat: ‘uit de
wet voortvloeit'. Dat laat toe dat, ook zonder dat een bron van een verbintenis met
zoveel woorden in wet wordt genoemd, een verbintenis wordt aangenomen indien
dit past in het stelsel van de wet en aansluit bij wel in de wet geregelde gevallen.’ Het
belang van deze opening is overigens beperkt. In het verleden werd in de recht-
spraak langs deze weg de vordering uit ongerechtvaardigde erkend. Die bron heeft
nu een eigen plaats in de wet (art. 6:212).

Zie nader nr. 213 e.v.

TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 789.

Zie De Jong/Krans/Wissink, nr. 23 e.v.
MvVA 11, Parl. Gesch. BW Boek 6, p. 42.

[(=JN-CREN Ne)
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Ontstaan verbintenissen door een rechtshandeling, dan wordt het bestaan ervan
gerechtvaardigd doordat partijen dat rechtsgevolg hebben beoogd en gewild (art. 3:33
e.v.). In gevallen waarin verbintenissen niet door een rechtshandeling maar recht-
streeks uit de wet ontstaan, vraagt dit om een eigensoortige rechtvaardiging. In geval
van onrechtmatige daad ligt de rechtvaardiging voor het bestaan van een verbintenis
tot schadevergoeding eigenlijk in de verplichting om een ander niet onrechtmatig
te benadelen. Doet iemand dat toch, dan treft hem een verwijt (schuld), en dient hij
de daardoor ontstane schade te vergoeden. Wanneer dat het geval is wordt uitvoerig
belicht in hoofdstuk 2. In een moderne maatschappij bestaan evenwel veel risico’s, ter
zake waarvan niet steeds iemand schuld treft, maar waarvan het niet redelijk is om
de lasten ervan te laten dragen door een - veelal toevallig - benadeelde. Denk aan
schade toegebracht door kinderen, werknemers, opstallen, producten, etc. In dergelijke
gevallen wordt het redelijker geacht om de schade te kunnen afwentelen op degene
die verantwoordelijk is voor het in het leven roepen van het risico (ouder, werkgever,
bezitter, producent), dan om deze voor rekening te laten komen van degene die de
schade lijdt. Verschillende gedachten, zoals het profijtbeginsel (wie heeft het profijt
van de risicovolle activiteit?), de gevaartheorie (wie heeft het gevaar gecreéerd?), of
wie de schade het beste kan dragen of verzekeren, rechtvaardigen het bestaan van
deze kwalitatieve aansprakelijkheden. En zo vinden we het ook redelijk dat degene
wiens zaken door een ander worden waargenomen daarvan de lasten draagt, dat
degene aan wie iets onverschuldigd is betaald dat moet teruggeven, en dat degene die
ten koste van een ander ongerechtvaardigd is verrijkt, aan die ander zijn schade ver-
goedt.”

Enkele algemene thema’s van aansprakelijkheidsrecht

6. Vertrekpunt: ieder draagt zijn eigen schade...

Het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht kent als uitgangspunt dat ieder zijn
eigen schade draagt." Dat betekent dat men in beginsel zelf de lasten draagt van alle
mogelijke onheil, zoals ziekte, weersomstandigheden, maar bijvoorbeeld ook een ter-
roristische aanslag, of eenvoudigweg concurrentie. Men kan zich tegen dergelijke
risico’s soms indekken door zelf verzekeringen af te sluiten (‘firstpartyverzekeringen’),
zoals een zorgverzekering, een inboedel-, hagel- of ongevallenverzekering. En som-
mige, zij het steeds minder, risico’s worden gedragen door sociale zekerheid.

Wie struikelt over zijn eigen benen en daardoor niet meer kan werken, heeft pech, tenzij hij zich
tevoren tegen arbeidsongeschiktheid had verzekerd. Hij kan zich hooguit beroepen op sociale
zekerheid (Wet inkomensvoorziening arbeidsongeschiktheid, Participatiewet).

Op het vertrekpunt dat ieder zijn eigen schade draagt biedt het buitencontractuele
aansprakelijkheidsrecht belangrijke uitzonderingen. Wanneer iemand anders op
grond van een verbintenis uit de wet verantwoordelijk kan worden gehouden voor
het ontstaan van schade, kan die schade op hem worden afgewenteld.

10 Zie over de redenen voor het verplaatsen van schade onder meer Engelhard/Van Maanen.
11  Zie over dit beginsel, zijn ratio en de uitzonderingen erop uitvoerig Hartlief, Oratie Leiden.
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Wie wordt mishandeld en daardoor niet meer kan werken, kan zijn schade verhalen op de dader
(art. 6:162), omdat de mishandeling aan diens schuld is te wijten. Is het gedrag een gevolg van een
fysieke of psychische tekortkoming bij de dader, dan treft hem wellicht geen schuld, maar draagt
hij niettemin het risico van zijn handelen (art. 6:165).

Afwenteling van schade via het aansprakelijkheidsrecht kent relatief hoge drempels
(een aansprakelijkheidsgrond, een aansprakelijke partij, bewijs van aansprakelijk-
heid, van causaal verband, van schade, etc.), maar leidt wel tot volledige vergoe-
ding: de aansprakelijke dient de benadeelde zoveel mogelijk te plaatsen in de situatie
waarin deze zou hebben verkeerd indien de gebeurtenis waarop de aansprakelijk-
heid berust niet zou hebben plaatsgevonden: zijn volledige schade moet dus wor-
den vergoed.

Wie door een inbreker in elkaar wordt geslagen heeft mogelijk op grond van eigen verzekerin-
gen aanspraak op vergoeding van kosten van medische behandeling (zorgverzekering) en van
schade door diefstal (inboedelverzekering). Blijft de dader onbekend, dan biedt het Schadefonds
Geweldsmisdrijven bij wijze van sociale voorziening nog een beperkte financiéle tegemoetko-
ming van overheidswege. Slaagt het slachtoffer erin de dader aansprakelijk te stellen uit
onrechtmatige daad (art. 6:162), dan heeft hij recht op vergoeding van zijn volledige schade
(alle kosten, inkomensderving, smartengeld).

De relatief hoge ‘opbrengst’ die het aansprakelijkheidsrecht biedt in de vorm van
volledige vergoeding leidt er - zeker in relatie tot een afnemend niveau van sociale
zekerheid - toe dat in toenemende mate een beroep wordt gedaan op het aan-
sprakelijkheidsrecht.”

Men kan het hiervoor geschetste vertrekpunt dat ieder zijn eigen schade draagt nor-
matief opvatten (ieder behoort zijn eigen schade te dragen), maar ook meer neutraal
of juridisch-technisch: ieder draagt zijn eigen schade, tenzij hij erin slaagt om de
schade op een ander af te wentelen. Het wettelijk stelsel ‘denkt’ in ieder geval volgens
de laatste lijn. Wie schade lijdt, draagt deze zelf, tenzij hij erin slaagt om te beargu-
menteren en te bewijzen dat een ander de schade moet dragen, en hij er bovendien in
slaagt om de schadevergoeding daadwerkelijk te innen. Hij zal daartoe in de eerste
plaats een of meer grondslagen voor afwenteling moeten kiezen en moeten stellen
(en bij betwisting moeten bewijzen) dat aan de daarin gestelde vereisten voor aan-
sprakelijkheid is voldaan. Wanneer de aansprakelijkheid aldus is gevestigd, zal hij
vervolgens moeten bewijzen dat hij schade heeft geleden als gevolg van de gebeurte-
nis waarop hij de aansprakelijkheid baseert, en hoe groot zijn schade is. In het wette-
lijk stelsel spreekt men in dit verband wel van de vestiging van aansprakelijkheid (wie
is op welke grond aansprakelijk; denk aan de verschillende bronnen van verbintenis-
sen) enerzijds, en de omvang van de aansprakelijkheid (voor welke schade en tot welk
bedrag bestaat aansprakelijkheid; denk aan art. 6:95 e.v.) anderzijds."”

12 Zie nader nr. 186.
13 Zie nader nr. 214 e.v.
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7 Doelen van het aansprakelijkheidsrecht

Onder ‘aansprakelijkheidsrecht’ pleegt te worden verstaan het civiele recht dat
aanspraken op schadevergoeding regelt. Men kan daarbij - als gezegd - onderschei-
den tussen enerzijds aansprakelijkheid uit contract (‘contractuele aansprakelijk-
heid’), waarbij men het oog heeft op aanspraken tot nakoming van een verbintenis
en aanspraken wegens tekortschieten in contractuele verplichtingen (art. 6:74 e.v.)
en anderzijds aansprakelijkheid uit de wet (‘buitencontractuele’, ‘wettelijke’ of ‘delic-
tuele’ aansprakelijkheid), waarbij men het oog heeft op onrechtmatige daad (art. 6:162
e.v.) en kwalitatieve aansprakelijkheden (art. 6:169 e.v.).

Het aansprakelijkheidsrecht regelt wie onder welke omstandigheden aansprakelijk
is voor welke gebeurtenissen en hun gevolgen (de passieve zijde van de verbintenis) en
dus ook wie welke aanspraken geldend kan maken (de actieve zijde, het subjectieve
recht). Zo bezien kan men zeggen dat het aansprakelijkheidsrecht tot doel heeft aan-
spraken vast te stellen en — met behulp van rechtsvorderingen - te handhaven. Men
denke in verband met dit laatste aan rechtsvorderingen tot nakoming van kale
rechtsplichten (art. 3:296), en aan schadevergoeding (art. 6:95 e.v.).

Omdat het in de praktijk veelal gaat om het verhalen van schade nadat deze is toe-
gebracht, wordt ook wel gezegd dat het aansprakelijkheidsrecht vooral tot doel
heeft om te bepalen in welke gevallen en in welke mate schade moet worden ver-
plaatst van de benadeelde naar degene die de schade heeft veroorzaakt."

Aansprakelijkheid is evenwel doorgaans gebaseerd op gedrag (doen of nalaten), of
op een toestand die in zekere zin het resultaat is van bepaald gedrag (kwalitatieve
aansprakelijkheden). Dat betekent dat men aansprakelijkheidsrecht ook kan bena-
deren als gedragsrecht: het bepaalt welk gedrag wel of niet geoorloofd is en verbindt
aan dergelijk gedrag gevolgen. Hoewel het Nederlandse civiele aansprakelijkheids-
recht ook grondslagen biedt voor verbods- en bevelsvorderingen, en dus in specifieke
gevallen de mogelijkheid biedt tot preventieve acties (verbod, bevel), is het niet
primair gericht op preventie, maar vooral op afwenteling van de consequenties van
onrechtmatig handelen (schadevergoeding).

Een voorbeeld hiervan vormt art. 7:658." Volgens het eerst lid van die bepaling is de werkgever
verplicht om datgene te doen wat redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat zijn werknemers
in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijden. Volgens het tweede lid is hij aanspra-
kelijk wanneer een werknemer niettemin schade heeft opgelopen in de uitoefening van zijn
werkzaamheden en de werkgever niet aan deze zorgplicht heeft voldaan. Hoewel denkbaar is
dat werknemers op grond van het eerste lid gebodsvorderingen instellen om een veiligere
werkomgeving te bewerkstelligen, zijn dergelijke vorderingen in de praktijk schaars.'® Vorderin-
gen op grond van het tweede lid, die strekken tot schadevergoeding nadat werknemers schade
hebben opgelopen, komen daarentegen veelvuldig voor.

14  Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1V 2015/18.

15 Zie nader hoofdstuk 8.

16 Zie voor een vordering tot een rookverbod Rb. Groningen 15 mei 2007, NJF 2007/293 (Fokko
Meins/Holland Casino).
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Men kan ook instrumenteler naar het aansprakelijkheidsrecht kijken, door de vraag
te stellen of het kan bijdragen aan regulering van gedrag of het reguleren van kosten
van gedrag. Het gaat dan bijvoorbeeld om de vraag of gedrag het beste via het aan-
sprakelijkheidsrecht met een recht op schadevergoeding kan worden beinvloed, dan
wel via het strafrecht of het bestuursrecht, of met een combinatie daarvan.” Rechts-
economen houden zich bijvoorbeeld bezig met de vraag hoe de kosten van aanspra-
kelijkheid door preventie en schadespreiding kunnen worden geminimaliseerd."

8. Onderscheid en samenhang met strafrecht

Het civielrechtelijke aansprakelijkheidsrecht regelt de privaatrechtelijke reactie op
onrechtmatig gedrag - en breder: op schade toebrengende gebeurtenissen waarvoor
kwalitatieve aansprakelijkheid bestaat - op initiatief van de benadeelde burger. De
aansprakelijkheid strekt ertoe de benadeelde te brengen in de situatie waarin deze
zonder de schadetoebrengende gebeurtenis zou hebben verkeerd. Het strafrecht
regelt de publiekrechtelijke reactie op bij wet strafbaar gesteld gedrag op initiatief
van het openbaar ministerie. De strafrechtelijke reacties hebben tot doel om de dader
te bestraffen (vergelding van begaan onrecht) en om dergelijk gedrag bij de dader en
bij anderen in de toekomst te voorkomen (specifieke en generale preventie).”

Het onderscheid tussen straf en schadevergoeding heeft niet altijd bestaan en is ook
thans niet in alle rechtsstelsels even vanzelfsprekend.” In Angelsaksische stelsels
wordt het in zoverre minder strikt gevolgd dat men voor bepaalde gevallen een pri-
vaatrechtelijke boete kent: een bedrag dat de aansprakelijke bovenop de schadever-
goeding moet vergoeden en dat ertoe dient om hem een lesje te leren.”'

In de Verenigde Staten van Amerika worden in sommige staten in sommige gevallen onder de
vlag van punitive damages torenhoge ‘vergoedingen’ toegewezen. Deze komen toe aan de bena-
deelde als beloning voor het aan de kaak stellen van onrecht. Zij passen in een cultuur waarin aan
de individuele burger bevoegdheden worden toegekend die in andere stelsels aan de overheid
zijn voorbehouden. Het verbaast dan ook niet dat de belangstelling hiervoor ook in Europa groeit,
nu handhaving met het privaatrecht - bijvoorbeeld bij oneerlijke mededinging - op de agenda
staat.

De rechtsgebieden verschillen op een aantal fundamentele punten: aansprakelijk-
heidsrecht is privaatrecht, strafrecht is publiekrecht; het ‘onrecht’ waarop wordt
gereageerd wordt in het aansprakelijkheidsrecht (zeer) ruim opgevat en is in het

17  Zie voor een voorbeeld van een dergelijke mix van handhavingsinstrumenten nr. 167a inzake
oneerlijke mededinging.

18  Vergelijk L.T. Visscher, Een rechtseconomische analyse van het Nederlandse onrechtmatigedaads-
recht (diss. Rotterdam), Den Haag 2006.

19 Zie onder veel meer C. Kelk, Studieboek materieel strafrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2016,
p. 18-28.

20 Zie voor de historische ontwikkeling R. Feenstra & L.C. Winkel, Vergelding en vergoeding, Enkele
grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige daad, Deventer 2016.

21  Zie uitvoerig R.C. Meurkens, Punitive damages (diss. Maastricht), Deventer 2014.
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strafrecht beperkt tot in de wet omschreven specifieke verboden gedragingen; de
reactie vindt op initiatief van de burger dan wel van de overheid plaats; aansprakelijk-
heidsrecht strekt tot compensatie, strafrecht tot vergelding en waar mogelijk preventie.

In het strafrecht geldt het legaliteitsbeginsel (art. 1 Sr), dat inhoudt dat een gedraging
niet strafbaar kan zijn als zij niet kenbaar als delict in de wet is neergelegd. In
hoofdstuk 3 zal uitvoerig worden behandeld wat in privaatrechtelijke zin onrecht-
matig is. Dat zijn niet alleen wetsovertredingen, maar ook gedragingen in strijd met
ongeschreven recht. In het strafrecht is de mate van verwijtbaarheid veelal beslissend
voor het type en de zwaarte van de sanctie, terwijl in het privaatrecht daarvoor de
omvang van de schade beslissend is. Dat betekent dat ernstig verwijtbaar gedrag
dat geen schade veroorzaakt privaatrechtelijk geen gevolgen heeft. Omgekeerd
betekent het dat nauwelijks verwijtbaar gedrag dat tot een grote schade leidt ook
tot een forse schadevergoeding verplicht. Beide stelsels kunnen elkaar hier aan-
vullen.

Wie door rood rijdt, maar daardoor niemand schade toebrengt, kan alleen een strafrechtelijke
reactie verwachten. Wie buiten zijn schuld (bijvoorbeeld op grond van art. 6:174, gebrekkige
opstal) aansprakelijk is voor de ernstige invaliditeit van een succesvolle jonge accountant, zal een
(hele) grote schade moeten vergoeden. Wie een alleenstaande bejaarde zonder familie doodrijdt
zal nauwelijks schade hoeven te vergoeden, maar kan wel rekenen op een reactie op grond van het
strafrecht.

Ondanks de verschillen tussen privaatrechtelijk aansprakelijkheidsrecht en strafrecht
bestaan er ook belangrijke verbanden. Strafbaar gedrag zal doorgaans ook onrecht-
matig zijn in de zin van art. 6:162 en, als het tot schade leidt, tot schadevergoeding
verplichten. Heeft de strafrechter de dader veroordeeld, dan strekt dat oordeel in het
civiele proces tot volledig bewijs (art. 161 Rv). En degene die door een strafrechtelijk
vergrijp schade heeft geleden kan zich als ‘benadeelde partij’ met een vordering tot
schadevergoeding voegen in het strafproces (art. 51a Sv). Deze vordering wordt dan
binnen de grenzen en mogelijkheden van het strafproces (vergelijk art. 361 lid 3 Sv:
de behandeling mag geen onevenredige belasting van het strafproces opleveren)
naar materieel civiel recht beoordeeld. De strafrechter kan daarbij overgaan tot het
opleggen van een (strafrechtelijke sanctie in de vorm van een) schadevergoedings-
maatregel (art. 36f Sr). Een praktisch belangrijk voordeel voor de benadeelde is dat
de Staat dan het verhaal van de schade op zich neemt en zich daarvoor tot op zekere
hoogte zelfs garant stelt (art. 36f Sr lid 6).

En hoewel, zoals hiervoor werd opgemerkt en geillustreerd, in het privaatrechtelijke
aansprakelijkheidsrecht de omvang van de schade beslissend is voor de omvang van
de schadevergoeding, kan de ernst van de normschending ook hier een rol spelen. Een
expliciet voorbeeld vormt art. 6:106 lid 1 onder a, dat een recht op smartengeld biedt
indien de aansprakelijke het oogmerk had om immateriéle schade toe te brengen.

10 S.D. LINDENBERGH



	Voorwoord
	TOC
	Chapter 01

