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Voorwoord

Dit studieboek is geschreven als een eerste kennismaking met het straf-
recht. Wij hebben bij het schrijven ervan dan ook zoveel mogelijk gepro-
beerd ons te verplaatsen in de beginnende student die, zonder noemens-
waardige juridische voorkennis, voor het eerst in aanraking komt met het
strafrecht (in wetenschappelijk opzicht wel te verstaan).

Wij hebben ernaar gestreefd het strafrecht op een gestructureerde
en heldere manier uit te leggen. Er wordt veelvuldig gebruik gemaakt van
voorbeelden en het taalgebruik is zo toegankelijk mogelijk gechouden. Met
opzet is afgezien van het opnemen van literatuurverwijzingen. Om aan te
geven welke boeken ons het meeste hebben geinspireerd bij het formuleren
van eigen standpunten, is een lijst opgenomen met literatuur die wij de
lezer van harte aanbevelen.

Wij hebben getracht deze inleiding enigszins compact te houden. Onder-
werpen of uitweidingen die voor het inleidende strafrechtelijke onderwijs
te ver zouden voeren worden niet besproken. Ook beschouwingen van
rechtstheoretische, rechtsfilosofische en rechtspolitieke aard zijn in dit
boek nauwelijks opgenomen. Het is onze bedoeling geweest om het gel-
dende recht te beschrijven, zonder zelf meningen te geven over discussie-
punten. Omdat het commune strafrecht hierbij centraal staat, komt het
bijzondere strafrecht slechts zijdelings aan bod.

Recht is een levend systeem; het groeit en verandert voortdurend.
Juridische boeken zijn daarom maar relatief korte tijd actueel te noemen.
Om de uiterste houdbaarheidsdatum van dit boek zo ver mogelijk in de
toekomst te plaatsen, hebben wij relevante toekomstige wetgeving zoveel
mogelijk verwerkt. Dit geldt in ieder geval voor de wetsvoorstellen die aan-
hangig zijn bij de Tweede of Eerste Kamer. Op een enkele plaats wordt ook
wetgeving aangehaald die zich nog in de fase van consultatie bevindt.

Wij zijn veel dank verschuldigd aan degenen die de concepttekst
hebben gelezen en van kritische kanttekeningen hebben voorzien. In het
bijzonder willen wij dank zeggen aan Tom Schalken, Jan Naeyé en Klaas
Rozemond. Zonder hun vele juridische en taalkundige suggesties zou dit
boek talrijke onvolkomenheden bevatten. Onze student-assistent Maarten
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VOORWOORD

Noordzij zijn wij erkentelijk voor zijn redactionele werk en Jet Nijkamp
voor het maken van de illustratie.’

Voor reacties houden wij ons zeer aanbevolen. Deze kunnen ge-
stuurd worden naar b.dewilde@rechten.vu.nl.

Amsterdam, 30 juni 2003

Mathieu Kronenberg
Bas de Wilde

Voorwoord bij de zevende druk

Mathieu Kronenberg heeft het initiatief genomen tot het schrijven van
dit studieboek. Tot en met de vijfde druk is het boek tot stand gekomen in
nauwe samenwerking tussen ons beiden. Ik betreur het zeer dat deze sa-
menwerking tot een einde is gekomen door het overlijden van Mathieu in
2013. Deze zevende druk is daarom tot stand gekomen zonder zijn inbreng.

In de afgelopen jaren is de strafvorderlijke wetgeving op een aantal
punten aangepast, hetgeen noodzaakte tot actualisering van de desbetref-
fende paragrafen. Er staan ons overigens nog veel ingrijpendere aanpas-
singen van het Wetboek van Strafvordering te wachten, aangezien gewerkt
wordt aan een gemoderniseerd Wetboek van Strafvordering. Wetten waar-
van op 31 mei 2018 bekend was dat deze voor of op 1 oktober 2018 in
werking zouden treden, zijn als geldend recht opgenomen. Andere wetten
of wetsvoorstellen zijn, voor zover relevant, genoemd als toekomstig recht.
Uiteraard is het boek ook geactualiseerd door relevante nieuwe jurispru-
dentie te verwerken.

Twee paragrafen zijn toegevoegd: § 1.7 over de invloed van interna-
tionaal en supranationaal strafrecht en § 11.6 over beslissen en motiveren.
Verder zijn, mede naar aanleiding van opmerkingen van gebruikers van dit
boek, om didactische redenen diverse aanpassingen gedaan. Alle opmer-
kingen en suggesties naar aanleiding van deze druk zijn ook nu weer van
harte welkom. Deze kunnen worden gestuurd naar b.dewilde@vu.nl.

Amersfoort, 28 mei 2018

Bas de Wilde

1 Zie voor een overzicht van het werk van Jet Nijkamp www.jetnijkamp.nl.
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Hoofdstuk 1

Inleiding

1.1 Eerste kennismaking

Het strafrecht is zonder twijfel een van de meest tot de verbeelding spre-
kende rechtsgebieden. Dit blijkt onder andere uit de aandacht die eraan ge-
schonken wordt in de media. Als men een landelijke krant openslaat, is de
kans groot dat op de eerste bladzijden meerdere artikelen staan die betrek-
king hebben op het strafrecht en aanverwante onderwerpen. Niet alleen
in de krant, maar ook op de televisie wordt er, op het nieuws en in actua-
liteitenprogramma’s, relatief veel aandacht geschonken aan het strafrecht.
Om nog maar te zwijgen over alle films en televisieseries die ermee te
maken hebben: politieseries, rechtbankdrama’s, advocatenseries, misdaad-
films, realityprogramma’s over opsporingsdiensten, etc. Daar komt nog bij
dat criminaliteit en alles wat daarbij hoort in hoge mate zichtbaar is op
straat. Men ziet politie, uitgaansgeweld, wildplassen, verbodsborden, ge-
vangenissen, fietsendiefstal en fietsenheling, demonstraties tegen zinloos
geweld, voetbalvandalisme, graffiti, gebruik en verkoop van drugs en ga zo
maar door. Mensen worden zo dagelijks, direct of indirect, geconfronteerd
met zaken die strafrechtelijk relevant zijn.

Waarom het strafrecht de samenleving bezighoudt, behoeft eigen-
lijk nauwelijks uitleg. Dit rechtsgebied is nu eenmaal sterk verbonden met
zaken als moraal, veiligheid en rechtvaardigheid. En dat spreekt mensen
aan.

1.2  Plaats van het strafrecht

Binnen het recht kan men verschillende rechtsgebieden onderscheiden,
waarbij elk rechtsgebied een min of meer afgebakende werkingssfeer heeft.
Voor het strafrecht geldt, eenvoudig gezegd, dat het zich bezighoudt met
het bestraffen van personen die een strafbaar feit hebben gepleegd. Deze
simpele karakterisering doet natuurlijk geen recht aan de complexiteit van
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dit rechtsgebied, maar geeft wel aan waar het in de kern om gaat. Het straf-
recht regelt wie straf kan krijgen en waarvoor.

Het straffen gebeurt niet door de burgers zelf, maar door de overheid. De
Staat heeft het monopolie op straffen. Als een burger een strafbaar feit
pleegt, moet hij verantwoording afleggen aan de overheid, die hem namens
de samenleving straf kan opleggen. Dat is een kenmerkend verschil met
bijvoorbeeld het civielrechtelijke rechtsgebied. Het civiele, of burgerlijke,
recht regelt (wederom enigszins simpel gesteld) de verhouding tussen bur-
gers onderling. Het regelt bijvoorbeeld de verhouding tussen burgers als zij
overeenkomsten met elkaar sluiten. Als een van de twee partijen zijn deel
van een overeenkomst niet nakomt, dan regelt het burgerlijke recht wie
waarop recht heeft en op welke wijze dat recht geéffectueerd kan worden.
De Staat blijft hier in principe buiten. Als twee burgers een civielrechtelijk
geschil hebben, dan is dat hun zaak, en niet een zaak van de overheid.
Schematisch weergegeven:

Staat
strafrecht

burger civiel recht burger

Daarmee is overigens niet gezegd dat strafrecht het enige rechtsgebied is
dat de verhouding tussen de burgers en de Staat regelt. Deze verhouding
wordt zelfs voor een groot gedeelte beheerst door het bestuursrecht. Dit
rechtsgebied regelt onder meer de wijze waarop het openbaar bestuur moet
functioneren bij het nemen van beslissingen die de burger direct of indi-
rect raken. Men kan dan bijvoorbeeld denken aan het afgeven van een ho-
recavergunning door de gemeente of de beslissing van de centrale overheid
tot de aanleg van een nieuwe spoorlijn. Algemene regels op het gebied van
het bestuursrecht vindt men in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
verhouding tussen het bestuursrecht en het strafrecht is vrij complex. Zo
kunnen soms bestuurlijke sancties worden opgelegd door een bestuursor-
gaan voor gedragingen die vroeger strafrechtelijk werden afgedaan. Onder
andere worden voor een groot deel van de verkeersdelicten, zoals snel-
heidsovertredingen, bestuurlijke sancties opgelegd.

In civielrechtelijke zin staat het burgers vrij elkaar voor de (burgerlijke)
rechter te ‘slepen’. De burger die een civielrechtelijk geschil heeft met een
andere burger, kan deze door een advocaat een dagvaarding laten sturen,
om zo de kwestie voor te leggen aan een onafhankelijke rechter die een
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bindende beslissing neemt. In strafrechtelijke zin is dit anders geregeld.
Burgers kunnen elkaar niet dagvaarden voor gepleegde strafbare feiten. De
enige die een verdachte van een strafbaar feit voor de (straf)rechter kan
brengen is een officier van justitie. Hij is een vertegenwoordiger van het
staatsorgaan dat belast is met de vervolging van verdachten (het openbaar
ministerie). Hij kan een verdachte dagvaarden, waardoor deze voor zijn da-
den verantwoording moet afleggen ten overstaan van een rechter.

Uit het bovenstaande blijkt dat er verschillende soorten dagvaardingen
bestaan. Civielrechtelijke dagvaardingen worden verstuurd door de ene
burger aan de andere om een civielrechtelijk geschil uit te vechten ten
overstaan van de burgerlijke rechter, terwijl strafrechtelijke dagvaardingen
worden verzonden door een officier van justitie om een verdachte terecht
te laten staan voor de strafrechter. Een voorbeeld:

Paul snijdt met zijn auto op een smalle gracht een fietser. De fietser, Wouter,
schreeuwt: ‘Kijk uit, klootzak!” en steekt zijn middelvinger op. Paul ontsteekt
hierdoor in woede, trapt op de rem en springt uit zijn auto. Hij rent naar
Wouter toe en slaat hem met de vuist keihard in het gezicht. Wouter verliest
daardoor een van zijn voortanden. Terwijl Wouter totaal verbluft op de grond
ligt, stapt Paul in zijn auto en scheurt weg.

Het is goed mogelijk dat Wouter de drang voelt om Paul eigenhandig te
straffen voor het feit dat deze hem een tand uit zijn mond heeft geslagen.
Hij zou bijvoorbeeld kunnen uitzoeken waar Paul woont en met een paar
vrienden naar het huis van Paul kunnen gaan om wraak te nemen, om
hem zo te straffen voor wat hij hem heeft aangedaan. Eigenrichting (het
recht in eigen hand nemen) is echter verboden en daarom zal Wouter zich
moeten wenden tot de overheid, zodat deze Paul kan straffen. Ook zonder
juridische kennis is het wel duidelijk wat hier moet gebeuren: Wouter moet
bij de politie aangifte doen van mishandeling (art. 300 Sr). De politie zal
de zaak onderzoeken en na verloop van tijd zullen de resultaten van dit
onderzoek terechtkomen op het bureau van een officier van justitie. Deze
kan dan besluiten om Paul een (uiteraard strafrechtelijke) dagvaarding te
sturen om hem te laten verschijnen voor een (straf)rechter. De rechter kan
dan uiteindelijk straf opleggen aan Paul. Dit strafrechtelijke traject kan
worden gevolgd, omdat hier sprake is van verdenking van een strafbaar
feit, te weten mishandeling.

Stel nu dat Paul inderdaad voor de strafrechter moet verschijnen
en door hem wordt veroordeeld. Hij krijgt voor het plegen van de mishan-
deling van Wouter een geldboete opgelegd van € 1000 en een voorwaar-
delijke gevangenisstraf van twee weken. De straf die Paul krijgt, kan een
zekere morele genoegdoening verschaffen aan Wouter, maar daarmee is
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de schade die hij daardoor geleden heeft, nog niet vergoed. Wouter is niet
verzekerd voor tandheelkundige hulp en ontvangt van zijn tandarts een re-
kening van € 1500. Bovendien heeft Wouter veel pijn gehad aan zijn mond
en tanden; een immateriéle schadepost die wordt begroot op € 500. Verder
heeft hij de trui die hij aanhad tijdens de mishandeling, in de vuilnisbak
moeten gooien, omdat deze onder het bloed zat. Goed voor € 100. In totaal
komt de schade derhalve op € 2100. Wat moet daar nu mee gebeuren? De
€ 1000 geldboete die Paul heeft betaald, zijn verdwenen in de staatskas;
daar ziet Wouter niets van. Die boete is bedoeld als straf en heeft niets
te maken met de schade die is aangericht. Hoe komt hij nu aan het geld
waarop hij recht heeft?

Het staat Wouter vrij om, los van de strafrechtelijke veroordeling,
zijn schade te verhalen op Paul. Als Paul niet vrijwillig betaalt, kan Wouter
hem laten dagvaarden, nu niet door de officier van justitie, maar namens
hemzelf. Wouter moet dan gebruikmaken van een advocaat die Paul, in
civielrechtelijke zin, zal dagvaarden voor de (burgerlijke) rechter.

Nu is civielrechtelijk procederen een ingewikkelde, tijdrovende en
geldverslindende aangelegenheid. Daarom bestaat er binnen het strafrech-
telijke systeem een mogelijkheid voor slachtoffers van strafbare feiten om
als ‘benadeelde partij’ schadevergoeding te verzoeken aan de strafrechter.'
Deze wettelijke voorziening zorgt ervoor dat slachtoffers van strafbare fei-
ten op een relatief eenvoudige manier hun schade kunnen verhalen op de
dader.

1.3  Doelen van straffen

Het opleggen van een straf dient voornamelijk twee doelen: vergelding en
preventie. Het kwaad dat de dader van een strafbaar feit veroorzaakt bij het
slachtoffer of aan de maatschappij als geheel, wordt door het opleggen van
straf in de eerste plaats vergolden door leedtoevoeging. Dit vergeldings-
aspect kan zorgen voor een morele genoegdoening: de dader heeft kwaad
afgeroepen over de samenleving en daarom roept de samenleving kwaad af
over hem. De boete die Paul opgelegd heeft gekregen, maakt het voor hem
voelbaar dat hij een strafrechtelijke norm heeft overschreden.

De preventiegedachte wordt minder intuitief aangevoeld. Deze
gaat uit van een eenvoudig principe: mensen willen geen straf krijgen, dus
zullen zij gedrag dat mogelijk tot straf leidt, zoveel mogelijk proberen te
voorkomen. Het opleggen van straf zou er zo toe moeten leiden dat minder
mensen strafbare feiten plegen. Men onderscheidt twee soorten preventie:
speciale en generale preventie. De gedachte achter de speciale preventie is
dat een dader die in aanraking is gekomen met de gevolgen van het over-

1 Hierop zal uitgebreider worden ingegaan in § 10.6.7.
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schrijden van een strafrechtelijke norm, de volgende keer wel twee keer
zal nadenken, voordat hij nog eens iets dergelijks doet. Speciale preventie
moet dus voorkomen, of ontmoedigen, dat de gestrafte wederom in de fout
gaat. Het opleggen van voorwaardelijke straffen - deze worden niet ten uit-
voer gelegd op voorwaarde dat de veroordeelde zich gedurende de proeftijd
niet opnieuw aan een strafbaar feit schuldig maakt® - leunt zwaar op dit
principe. De leer van de generale preventie heeft als uitgangspunt dat ook
anderen dan de gestrafte lering trekken uit het feit dat er voor het plegen
van een strafbaar feit straf opgelegd kan worden. De gestrafte moet een
voorbeeld zijn dat potentiéle wetsovertreders afschrikt.

1.4  Materieel strafrecht, formeel strafrecht en
sanctierecht

Het rechtsgebied strafrecht kan worden onderverdeeld in drie delen. Als
gesproken wordt van materieel strafrecht, dan heeft men het over de vraag
wat een strafbaar feit is. Materieelstrafrechtelijke vraagstukken hebben
betrekking op de grenzen van de strafrechtelijke aansprakelijkheid. Popu-
lairder gezegd: het materiéle strafrecht bepaalt welk gedrag niet toegestaan
is en welke personen daarvoor kunnen worden gestraft. Het gaat hierbij
in de eerste plaats om strafbepalingen (bijvoorbeeld diefstal en moord).
Daarnaast behoren ook algemene leerstukken die betrekking hebben op de
uitsluiting van strafbaarheid (bijvoorbeeld noodweer) en uitbreiding van
strafbaarheid (bijvoorbeeld poging en medeplichtigheid) tot het materiéle
strafrecht. Dit deel van het strafrecht wordt voornamelijk gevonden in het
Wetboek van Strafrecht.

Het formele strafrecht wordt ook wel het strafprocesrecht of de
strafvordering genoemd. Dit deel van het strafrecht bepaalt welke regels
moeten worden gevolgd wanneer een norm van het materiéle strafrecht
(vermoedelijk) is overtreden. Het strafprocesrecht, voor het grootste ge-
deelte geregeld in het Wetboek van Strafvordering, geeft bijvoorbeeld de re-
gels voor de bevoegdheden van de politie, de duur van de voorlopige hech-
tenis, de inhoud van dagvaardingen en het instellen van hoger beroep.

Het sanctierecht ten slotte heeft betrekking op de voorwaarden
waaronder bepaalde straffen mogen worden opgelegd en ten uitvoer ge-
legd. Het gaat dan bijvoorbeeld om de vraag of voor een bepaald strafbaar
feit een taakstraf mag worden opgelegd en welke voorwaarden de rechter
precies mag stellen wanneer hij een straf voorwaardelijk oplegt. Het sanc-
tierecht is zowel in het Wetboek van Strafrecht als in het Wetboek van
Strafvordering te vinden.

2 Zie §13.6.5. Er kunnen ook nog andere voorwaarden worden gesteld.
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Hoewel het Wetboek van Strafrecht voornamelijk materieel straf-
recht en sanctierecht bevat, zijn hierin ook onderwerpen geregeld met een
sterk formeelstrafrechtelijk karakter, zoals ne bis in idem (art. 68 Sr) en
voorwaardelijke invrijheidstelling (art. 15 Sr).

Men moet het materiéle en formele strafrecht niet verwarren met wetten
in formele en materiéle zin. Dit laatste onderscheid heeft betrekking op de
totstandkoming en werking van wetten. Een wet in formele zin is een wet
die tot stand is gekomen in samenwerking tussen de regering en de Staten-
Generaal. Dat een bepaalde wet een wet in formele zin is, zegt alleen iets
over de manier waarop de wet tot stand is gekomen en zegt niets over
de inhoud ervan. Met de aanduiding ‘wet in materiéle zin’ bedoelt men
slechts aan te geven dat de betreffende wet, of dit nu een wet in formele
zin is of niet, algemene regels bevat die de burgers binden.

1.5 Commuun en bijzonder strafrecht

Het zou zeer overzichtelijk zijn als alle strafbepalingen in één enkele wet
te vinden zouden zijn. Het strafrecht is echter verspreid over een groot
aantal wetten. De Grondwet draagt in artikel 107 de wetgever op om de
regels van het strafrecht en het strafprocesrecht in wetboeken op te ne-
men. Wetboeken zijn wetten waarin het algemene deel van het strafrecht
en het strafprocesrecht is opgenomen.? Het strafrecht dat in de wetboeken
is opgenomen, duidt men vaak aan als het commune strafrecht.

Daarnaast bestaan er veel strafbepalingen in andere wetten, bij-
voorbeeld in de Wegenverkeerswet 1994, de Wet wapens en munitie en
de Opiumwet. Deze wetten worden bijzondere strafwetten genoemd en
vormen samen het bijzondere strafrecht. In de bijzondere strafwetten treft
men strafbepalingen aan die behoren tot het materiéle strafrecht, maar
vaak ook bevoegdheden die behoren tot het formele strafrecht. Zo stelt de
Wegenverkeerswet 1994 strafbaar om onder invloed van alcohol een auto
te besturen (art. 8 WVW) en geeft deze wet tevens de bevoegdheid om de
bestuurder van een auto aan een ademanalyse te onderwerpen (art. 163
WVW).

Alle hiervoor genoemde wetten zijn wetten in formele zin. Er be-
staan echter ook strafwetten die niet in samenwerking tussen de Staten-
Generaal en de regering tot stand komen, maar door lagere openbare li-
chamen worden vastgesteld. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
de algemene plaatselijke verordening (APV) van een gemeente. Hierin

3 Men moet wetboeken niet verwarren met wettenbundels. In het onderwijs wordt vaak gebruikge-
maakt van bundels waarin wetten verzameld zijn. Deze bundels worden in de wandelgangen wel als
‘wetboeken” aangeduid, maar dat is niet helemaal correct. In de wettenbundels zijn zowel wetboeken
als bijzondere wetten opgenomen.



1.6 DE OPBOUW VAN HET WETBOEK VAN STRAFRECHT EN HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING

worden allerlei gedragingen strafbaar gesteld die in die gemeente niet toe-
gelaten zijn. Het is goed mogelijk dat een gedraging in de ene gemeente
strafbaar is en in de andere niet. Naast de APV kennen gemeenten vaak
ook andere verordeningen. Zo heeft de gemeente Rotterdam een Havenver-
ordening. Dat is dus een soort bijzondere strafwet op gemeentelijk niveau.

Artikel 91 Sr maakt duidelijk dat de bepalingen van boek I van
het Wetboek van Strafrecht ook van toepassing zijn op feiten die strafbaar
zijn gesteld in bijzondere strafwetten en in lokale strafwetgeving. Wanneer
iemand bijvoorbeeld wordt gedagvaard wegens poging tot een misdrijf dat
in de Opiumwet strafbaar is gesteld, zal op grond van artikel 45 Sr moeten
worden bepaald of er inderdaad sprake is geweest van een strafbare poging.

1.6  De opbouw van het Wetboek van Strafrecht en het
Wetboek van Strafvordering

Het Wetboek van Strafrecht - afgekort: ‘Sr’ - bestaat uit drie hoofdonder-
delen, die ‘boeken’ worden genoemd. Boek I regelt de algemene leerstukken
van materieel strafrecht, zoals strafuitsluitingsgronden en poging. Dit zijn
algemene leerstukken, omdat deze van toepassing zijn op alle delicten die
in het Wetboek van strafrecht strafbaar zijn gesteld en in beginsel ook op
alle delicten die in de bijzondere strafwetten zijn opgenomen (art. 91 Sr).
In Boek I zijn ook veel regels met betrekking tot het sanctierecht en enkele
andere onderwerpen opgenomen. Boek II en Boek III bevatten uitsluitend
strafbepalingen: omschrijvingen van gedrag dat strafbaar is, met daarbij
een aanduiding van de maximale straffen die mogen worden opgelegd. Het
onderscheid tussen deze boeken heeft uitsluitend te maken met de ernst
van de delicten: in Boek II worden alleen misdrijven strafbaar gesteld en
Boek III bevat uitsluitend overtredingen. De boeken zijn onderverdeeld in
kleinere onderdelen. Deze worden titels genoemd. De titels kunnen op
hun beurt afdelingen bevatten.

Ook het Wetboek van Strafvordering - afgekort: ‘Sv’ - is ingedeeld
in boeken, titels en afdelingen. Dit wetboek bestaat uit zes boeken. Daar-
van zijn de eerste drie boeken voor dit studieboek het meest van belang.
Deze drie boeken volgen de chronologische volgorde van het strafproces.
In Boek I (‘Algemeene bepalingen’) worden de belangrijkste bevoegdhe-
den tijdens het opsporingsonderzoek geregeld. Boek II (‘Strafvordering in
eersten aanleg’) regelt de vervolgingsbeslissing van de officier van justitie
en de hele procedure voor de berechting van een verdachte door de recht-
bank.* Is de verdachte of het openbaar ministerie het niet eens met de
beslissing van de rechtbank, dan kan in bepaalde gevallen hoger beroep

4 Met ‘in eerste aanleg’ wordt bedoeld: de eerste keer dat een verdachte door een gerecht wordt berecht
voor een bepaald strafbaar feit.
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worden ingesteld. Dit is een zogenaamd ‘rechtsmiddel’: een middel om de
beslissing aan te vechten bij een hogere instantie. Boek III is geheel gewijd
aan rechtsmiddelen.

De wetboeken zijn in respectievelijk 1881 en 1921 tot stand geko-
men. In de loop van de tijd zijn deze talloze malen gewijzigd, onder andere
vanwege ontwikkelingen in de maatschappij. In 1921 kon bijvoorbeeld niet
worden verwacht dat computers een belangrijke rol zouden gaan spelen.
De wijzigingen van de wetboeken zijn steeds partiéle wijzigingen geweest:
er kwam niet een heel nieuw wetboek, maar er werd een wet aangenomen
die het bestaande wetboek gedeeltelijk wijzigde. Dat betekende soms dat
wetsartikelen moesten worden ingepast in het bestaande wetboek. Tussen
artikel 126 en 127 Sv werd bijvoorbeeld een artikel 126a Sv ingevoegd.
Omdat op sommige plaatsen veel artikelen moesten worden ingevoegd,
ontstonden ingewikkelde artikelnummers, zoals 126zja. Dat de basis van
de wetboeken oud is, verklaart ook het soms wat ouderwetse taalgebruik.
Op dit moment wordt gewerkt aan de modernisering van het hele Wetboek
van Strafvordering. Veel elementen uit het huidige wetboek komen in de
op dit moment bekende conceptteksten weliswaar terug, maar er worden
ook grote delen vernieuwd. De nummering van het wetboek zal volledig
worden herzien.’

1.7  De invloed van internationaal en supranationaal
recht

Welke strafrechtelijke regels in Nederland gelden, wordt niet alleen be-
paald door eigen overwegingen van de Nederlandse wetgever ten aanzien
van de noodzakelijk en wenselijkheid van bepaalde rechtsregels. Van ouds-
her sluit Nederland verdragen met andere staten, waarin bepaalde ver-
plichtingen worden aangegaan. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht
aan verdragen die tot doel hebben om cybercrime, terrorisme of discrimi-
natie te bestrijden. Als gevolg van verdragen kan Nederland verplicht zijn
om bepaald gedrag strafbaar te stellen of bepaalde bevoegdheden in het
leven te roepen. We hebben het hier over internationaal recht, met recht
dat tussen staten geldt.

Nederland is lidstaat van de Europese Unie. Het strafrecht wordt in
steeds sterkere mate beinvloed door besluiten van de Europese Unie en door
uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Zo zijn de regels
over rechtsbijstand bij het politieverhoor en de positie van het slachtof-
fer mede het gevolg van EU-regels. Deze regels zijn supranationaalrechtelijk
van aard: het gaat namelijk om regels die een internationale organisatie

5 De concept-wetboeken en de bijbehorende memories van toelichting zijn te raadplegen via www.
rijksoverheid.nl/onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering/documenten.
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oplegt waar de lidstaten bij die organisatie zich aan moeten houden. Ook
uitspraken van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
behoren tot het supranationale recht. Dit hof kan uitspraken doen die
bindend zijn voor Nederland, terwijl uitspraken die tegen andere verdrags-
staten zijn gedaan, ook invloed hebben in Nederland. EHRM-uitspraken
hebben gezorgd voor aanpassing van de Nederlandse strafrechtelijke regels.
In hoofdstuk 15 wordt uitvoerig ingegaan op de betekenis van Europese
mensenrechten voor het Nederlandse strafrecht.
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