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Voorwoord

DE WAAKHOND EN DE DIEF
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10 In 1964, het jaar waarin The Beatles de Amerikaanse ether
veroverden, publiceerde Marshall McLuhan zijn boek Under-
standing Media: The Extensions of Man, dat hem van een ob-
scure academicus veranderde in een beroemdheid. Het boek ver-
wierf een profetische status, bracht een denkomslag teweeg, was
kortom een typisch product van de jaren zestig, dat vervlogen
tijdperk van lsd-trips en beelden van de maan, van reizen in de
menselijke geest en in de ruimte. Understanding Media was in
de kern een voorspelling: het voorspelde de ontbinding van ons
lineaire denken. McLuhan beweerde dat de ‘elektrische media’
van de twintigste eeuw — telefoon, radio, film, televisie — korte
metten zouden maken met de heerschappij van het geschreven
woord over onze gedachten en gevoelens. Onze geisoleerde, ver-
splinterde wezens, eeuwenlang opgesloten in het afgezonderde
lezen van gedrukte pagina’s, zouden weer een geheel worden en
opgaan in het mondiale equivalent van een tribaal dorp. Wij ste-
venden af op de ‘technologische simulatie van bewustzijn, nu het
creatieve proces van kennisverwerving zich collectief en corpora-
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De waakhond en de dief

tief zal uitstrekken over de hele menselijke samenleving’.!

Zelfs op het hoogtepunt van zijn roem was Understanding Me-
dia een boek waar weliswaar veel mensen over spraken, maar
dat weinigen lazen. Tegenwoordig is het een cultureel relikwie
dat alleen nog ter sprake komt tijdens colleges over massamedia
op de universiteit. Maar McLuhan, evenzeer een publiekstrekker
als een geleerde, was een taalkunstenaar en een van zijn vond-
sten leeft vandaag de dag voort als populair citaat. Het staat in
Understanding Media en luidt: ‘The medium is the message’. Wat
vaak wordt vergeten bij het herhalen van dit raadselachtige afo-
risme, is dat McLuhan niet alleen de veranderende macht van de
nieuwe communicatietechnologieén bevestigde en verheerlijkte.
Hij waarschuwde ook voor het gevaar van die macht — en voor
het risico dat mensen zich niet bewust waren van dat gevaar. ‘De
elektrische technologie verdwijnt niet meer uit ons leven,” schreef
hij, ‘en wij zijn ongevoelig, doof, blind en stom voor de botsing
tussen deze technologie en de Gutenberg-technologie, waarmee 1
en waardoor de Amerikaanse manier van leven vorm heeft ge-
kregen.”?

McLuhan begreep dat telkens wanneer er een nieuw commu-
nicatiemiddel opduikt, de mensen vanzelf verstrikt raken in de
informatie — de content — die dat medium overbrengt. Ze houden
zich bezig met het nieuws in de kranten, de muziek op de radio,
de shows op tv, de woorden die gesproken worden door de persoon
aan de andere kant van de telefoonlijn. Maar de technologie van
dat medium, hoe verbazingwekkend die ook moge zijn, verdwijnt
achter datgene wat er door wordt overgebracht — feiten, amuse-
ment, instructies, gesprekken. Wanneer mensen in debat gaan
(zoals ze altijd doen) over de vraag of de effecten van een bepaald
communicatiemiddel goed of slecht zijn, hebben ze het altijd over
de inhoud. Voorstanders verheerlijken die; sceptici verketteren
die. De argumenten in de discussies zijn bij alle nieuwe infor-
matietechnologieén ongeveer dezelfde geweest, vanaf de eerste
boeken die van de Gutenberg-pers rolden. Fervente voorstanders
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Het ondiepe

prijzen, met reden, de stroom van nieuwe ‘content’ die de nieuwe
technologie vrijlaat en zien het als een teken van ‘democratise-
ring’ van de cultuur. Sceptici veroordelen, met even goede rede-
nen, de grofheid van de inhoud en zien het als een ‘debilisering’
van de cultuur. Wat voor de één een overvloedig paradijs is, is
voor de ander een uitgestrekte woestenij.

Het nieuwste medium dat dit debat heeft aangewakkerd, is
het internet. De strijd tussen enthousiastelingen en sceptici die
de laatste twintig jaar via tientallen boeken en artikelen en dui-
zenden blogs, videoclips en podcasts is gevoerd, is gepolariseerd
als altijd. De eerste groep voorspelt een nieuwe Gouden Eeuw
van toegang en deelname, terwijl de tweede sombere tijden pro-
feteert waarin middelmatigheid en narcisme de boventoon voe-
ren. De discussie is belangrijk — inhoud doet er wel degelijk toe —
maar omdat ze om persoonlijke ideologieén en smaak draait, is
ze muurvast komen te zitten. De standpunten zijn extreem ge-

12 worden, de aanvallen persoonlijk. Termen als ‘conservatievelin-
gen’, ‘dwaze optimisten’ en ‘onheilsprofeten’ zijn niet van de lucht.

Wat zowel de enthousiastelingen als de sceptici over het hoofd
zien, zag McLuhan wel, namelijk dat op de lange duur de inhoud
van een medium minder invloed heeft op de manier waarop we
denken en handelen dan het medium zelf. Een populair medium
geeft vorm aan wat we zien en hoe we het zien, als ons venster
op de wereld en op onszelf. En als we het medium lang genoeg
gebruiken, zal het ook onszelf veranderen, als individuen en als
maatschappij. ‘De gevolgen van technologie spelen niet op het ni-
veau van meningen of concepten,” schreef McLuhan. Het is veel-
eer zo dat de technologie ‘op een gestage manier en zonder enige
weerstand onze perceptiepatronen verandert’.? De publieksspeler
McLuhan overdrijft hier weliswaar, maar hij heeft een punt. De
media brengen heil toe, of onheil, aan ons zenuwstelsel zelf.

De aandacht die we steeds hebben voor de content van een
medium kan ons blind maken voor deze diepe effecten. We zijn
te verblind of verontrust door de programma’s om nog te zien wat
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De waakhond en de dief

er in ons hoofd omgaat. Uiteindelijk doen we alsof de technologie
zelf niet meer ter zake doet. We maken onszelf wijs dat het erom
gaat hoe we de technologie gebruiken. De implicatie is, troostend
in al haar hoogmoed, dat we zelf heer en meester zijn. De techno-
logie is maar een stuk gereedschap dat niets doet totdat we het
oppakken, en dat wederom niets doet zodra we het neergelegd
hebben.

McLuhan haalde een verhelderend citaat aan van David
Sarnoff, de mediatycoon die eerder radio maakte bij rcA en tv
bij NBc. In een toespraak aan University of Notre Dame in 1955
woof Sarnoff kritiek weg op de massamedia, die immers de basis
vormden van zijn imperium en rijkdom. Hij verschoof de schuld
van eventuele kwalijke gevolgen van de massamedia, van de
technologie naar de luisteraars en de kijkers: ‘Wij zijn geneigd
om de technologische instrumenten de schuld te geven voor het
zondige gedrag van degenen die deze instrumenten gebruiken.
De producten van de moderne wetenschap zijn niet in zichzelf 13
goed of slecht; het is de manier waarop ze gebruikt worden die
hun waarde bepaalt.” McLuhan vond dit standpunt belachelijk
en verweet Sarnoff dat hij met ‘de stem van de huidige generatie
slaapwandelaars sprak’.* Elk nieuw medium, begreep McLuhan,
verandert ons. ‘De conventionele reactie op alle media, namelijk
dat telt hoe ze gebruikt worden, is het dwaze standpunt van de
technologische idioot, schreef hij. De inhoud van een medium is
slechts ‘het sappige stukje vlees dat een inbreker bij zich heeft om
de waakhond van het verstand af te leiden’.5

Zelfs McLuhan had het feestmaal dat het internet op ons bord
heeft gelegd niet kunnen voorzien: het ene gerecht na het andere,
het ene nog sappiger dan het volgende, waarbij we nauwelijks
tijd hebben om op adem te komen tussen het ene hapje en het
volgende. En nu netwerkcomputers geslonken zijn tot de omvang
van iPhones en BlackBerry’s, kun je het feestmaal gewoon mee-
nemen, is het altijd en overal beschikbaar. Thuis, op kantoor, in
de auto, in het klaslokaal, je kunt de hapjes zelfs bewaren in je
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portefeuille of broekzak. Zelfs mensen die beducht zijn voor de
toenemende invloed van het internet, maken alom gebruik van
de technologie. De filmcriticus David Thomson merkte ooit op dat
‘twijfels af kunnen zwakken wanneer het medium zekerheid uit-
straalt’.® Hij had het over film en hoe die zijn gewaarwordingen
en gevoeligheden niet alleen op het scherm projecteert maar ook
op ons, het geboeide en gewillige publiek. Zijn commentaar heeft
in nog sterkere mate betrekking op het net. Het computerscherm
walst met zijn prikkels en gemakken onze twijfels plat. Het is
zozeer onze knecht, dat het dom lijkt om te zien dat het ook onze

meester is.
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16 ‘Dave, stop. Stop, asjeblieft? Stop, Dave. Asjeblieft, stop?’ Dat zijn
de woorden die de supercomputer HAL richt tot de onverzoenlijke
astronaut Dave Bowman in de beroemde scéne aan het eind van
Stanley Kubricks film 2001: A Space Odyssey. Bowman, die bijna
voor dood de onpeilbare ruimte is ingestuurd door de slecht func-
tionerende machine, ontkoppelt heel rustig de geheugenschake-
lingen van HAL's kunstmatige hersenen. ‘Dave, mijn geest verlaat
me, zegt HAL wanhopig. ‘Tk voel het. Ik voel het.

Ook ik voel het. De laatste paar jaar heb ik het onprettige ge-
voel dat iemand, of iets, aan mijn hersenen zit te prutsen, bezig is
met het opnieuw inrichten van mijn zenuwstelsel en het herpro-
grammeren van mijn geheugen. Voor zover ik weet, verlaat mijn
verstand me niet, maar het verandert wel. Ik denk niet meer op
de manier waarop ik vroeger dacht. Ik merk dat het sterkst als ik
aan het lezen ben. Vroeger kon ik me altijd moeiteloos verdiepen
in een boek of een lang artikel. Ik raakte geboeid door de ver-
haallijn of argumentatie en vermaakte mij urenlang met flinke
lappen proza. Tegenwoordig is dat nog maar zelden het geval. Nu
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Wat gebeurt er als je opgroeit
met constante toegang tot het
internet? Heb je nog een ge-
heugen nodig als je alles kunt
opzoeken? En beinvioedt het
surfen op het web de manier
waarop we boeken lezen?

Nicholas Carr, auteur van

het veelbesproken essay

‘Is Google Making Us Stupid?,
buigt zich over de langeter-
mijneffecten van het internet.
Gebruikmakend van nieuwe
inzichten over de plasticiteit
van het brein, de werking
van ons geheugen en de
manieren waarop we infor-
matie verwerken, toont hij

aan dat het internet niet
alleen ‘nuttig gereedschap’

is, maar ook bezig is onze
identiteit en zelfs de structuur
van onze hersenen te verande-
ren. Carr vergelijkt tevens de
opkomst van het internet met
verschillende uitvindingen die
00K een nieuwe manier van
denken met zich meebrach-
ten, zoals de komst van de
plattegrond, de uitvinding van
de klok en de overstap van
handschrift naar typemachine.

Het ondiepe heeft zowel in
de Verenigde Staten als in
Europa voor veel discussie
gezorgd.

‘Goed dat Carr dit boek heeft geschreven. Te vaak gaan
discussies over wat er op het internet gebeurt (...) en niet
over de betekenis van de technologie.’

NRC HANDELSBLAD

‘Meeslepend en verontrustend.’

WALL-STREEFJOURNAL

‘Het ondiepe is een boek dat iedereen zou moeten lezen.’

AMERICAN SCIENTIST

Vraag niet wat jij met het internet doet,
maar wat het internet met jou doet.




