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1. Macht

Macht is het vermogen om anderen iets te laten doen of na te laten zonder dat ze daarmee 

instemmen, zo luidt een bekende Weberiaanse definitie die betrekking heeft op het vermogen om het 

handelen van anderen in eigen hand te houden. Macht is in deze definitie relationeel, heeft betrekking 

op relaties tussen mensen. Stemt de ander ermee in, dan is er sprake van legitieme 

machtsuitoefening, gezag. Macht die gelegitimeerd is, vergt weinig sancties omdat men het er mee 

eens is. Het wordt de macht der gewoonte die zeer belangrijk is voor mensen want mensen zijn 

gewoontedieren.

Macht is een amorf begrip, het krijgt pas een betekenis binnen de sociale context waarbinnen het 

gebruikt wordt zoals gezin, school, werk, staat, etcetera. Macht is de macht der misleiding zoals 

iedereen weet die gelukkig getrouwd is. Macht is het vermogen om veranderingen aan te brengen 

zoals de charismatische leider dat kan. Macht is herkenbaar in de gewillige vorm van de utopie die de 

mensen laat geloven in het onmogelijke, de heilstaat, Europa, de wereld waarin de mens zegevierend 

ten onder gaat omdat hij zichzelf verloren heeft in de ondoorgrondelijkheid van zijn bestaan. Maar 

macht is ook de ingesijpelde macht van de bureaucratie, geestelijk of wereldlijk, die ons verordonneert 

tot discipline. Dergelijke macht wordt ons verkondigd als een ideologie, in de woorden van Kwant “een 

ideeëngeheel waaraan waarheidsgehalte wordt toegeschreven, niet vanwege de innerlijke 

overtuigingskracht van de ideeën, maar vanwege het praktische belang dat door die ideeën wordt 

gesanctioneerd en beschermd.“(1).

In een theologische zin betekent macht de wil Gods, een scheppende macht. Deze wil drukte zich uit 

in het beeld van het Licht dat in de duisternis scheen, de Sophia, als vertolker van het beeldend 

bewustzijn, en nadien, bij de komst van het denkend bewustzijn, vergezeld van de Logos die het pad 

naar wijsheid baande. Vele eeuwen nadien werd het bekend als de Verlichting, een rationele vorm 

van het denkend bewustzijn die leidde tot de moderne wetenschap en de oude Logos als middelaar 

tussen de wijsheid van de Sophia en de mens teniet deed. Het Onze Vader werd vervangen door de 

Encyclopédie, God was dood en zijn wil werd overgenomen door de mens, niet gericht op wijsheid 

maar op macht. 

“Het verschil tussen de leer van de Logos en die van de Sophia ligt niet in de eerste plaats, en in ieder 

geval niet principieel, in de inhoud van de leer, maar in een verschillende kwaliteit van het bewustzijn, 

De officiële wetenschap heeft nog steeds niet kunnen besluiten tot het aannemen van verschillende 

trappen van bewustzijn, ofschoon dit fenomeen zich uit de documenten regelrecht opdringt. Het zijn 

verschillende soorten bewustzijn, die dezelfde innerlijke ervaring door een mannelijke of door een 

vrouwelijke figuur tot uitdrukking brengen. En niet alleen dezelfde innerlijke ervaring, maar ook 

dezelfde kosmische realiteit. Wij kunnen het als volgt formuleren: de Sophia leeft in beelden, de Logos 

denkt. Het beeldende bewustzijn, dat aan het denken voorafging, schiep de figuur van de Sophia, in 

de figuur van de Logos beleefde het ontwakenende denkende bewustzijn zichzelf.” (2).

Van Sophia naar de Logos en van de Logos nar de Gnosis van de oude Grieken en van de Gnosis 

naar het Woord van de christenen. De macht van het Woord heeft een lange voorgeschiedenis, een 

geschiedenis die alleen doorverteld kon worden dank zij het alfabet.
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Macht berustte vroeger (en ook nog in deze tijd) op het Zwaard (de krijger) en het Woord (de priester 

met het toverwoord). Deze zijn van oudsher bekend en op talloze manieren beschreven. Er lijkt zich 

naast deze twee een nieuwe macht te ontwikkelen, die van het Beeld maar dan in een nieuwe 

betekenis die het gekregen heeft met de komst van TV en internet die het beeldend bewustzijn een 

nieuwe dimensie gegeven hebben, niet die van het aloude denkbeeld maar die van het schermbeeld. 

Bij religies spelen symbolen een overdonderende rol. Zoals Canetti, een kenner van macht, zegt over 

het Jongste Gericht in de Islam:

“de splitsing van de massa in de Islam is onvoorwaardelijk, ze bestaat tussen de menigte der 

gelovigen en die der ongelovigen. Hun lot, dat voor eeuwig gescheiden zal blijven, bepaalt dat zij 

elkaar bestrijden, de godsdienstoorlog geldt als heilige plicht, en zo wordt reeds tijdens dit leven in 

elke veldslag een voorproefje gegeven –zij het ook in geringere omvang- van de dubbelmassa van het 

Jongste Gericht.” (3)

De symboolmacht van het Jongste Gericht, om onnaspeurlijke redenen ook wel het Laatste Oordeel 

genoemd, is niet onaanzienlijk en geldt, naast de islam, ook voor het calvinisme en, in mindere mate, 

voor het katholicisme waar men tot voor kort nog een compromis oplossing in de vorm van het 

Vagevuur had. Maar dat is om onbekende redenen uitgebrand, evenals de Hel.

Machtsevenwicht: het sociaal contract

Machiavelli was duidelijk over het gebruik van macht. Wees meedogenloos ten opzichte van je 

vijanden maar verzeker je van een machtsbasis bij je eigen onderdanen. Hij was wellicht een van de 

eersten die er zich van bewust was dat macht een tegenmacht heeft, de macht van de heerser, il 

Principe, versus de macht van de onderdanen. Een heerser zonder legitimiteit bij de onderdanen kon 

zijns inziens maar het beste zo snel mogelijk omgebracht worden door zijn onderdanen. Wellicht 

zonder dat hij het wist, was hij zich terdege bewust van het “sociaal contract” tussen beiden, iets dat 

eeuwen nadien verwoord werd door Rousseau. Bij Machiavelli was het contract een kwestie van 

geven en nemen, veiligheid in ruil voor belasting. Rousseau baseerde het contract op de soevereiniteit 

van het volk, bestaande uit vrije burgers. De Franse Revolutie zou daarvan een afspiegeling moeten 

zijn maar eindigde uiteindelijk in Terreur en de opkomst van Napoleon. Deze Revolutie kan 

beschouwd worden als het markeringspunt van de overgang van feodale macht naar de macht van de 

natiestaat.

De natiestaat

De natiestaat was een unieke “sociale uitvinding” want zo mag hij wel genoemd worden, met wellicht 

als belangrijkste effect dat hij geweld tussen bevolkingsgroepen minimaliseerde met behulp van het 

geweldmonopolie. Geweld als vorm van macht was daarvoor in handen van de feodale heersers. Een 

tweede belangrijke ontwikkeling binnen de natiestaat was de totstandkoming van algemeen kiesrecht. 

Daardoor kwamen politieke partijen tot ontwikkeling op basis van klasse, stand, religie of een 

mengeling daarvan die politieke macht konden uitoefenen binnen coalities of een tweepartijenstelsel. 

Aldus werd het idee van volkssoevereiniteit tot uitdrukking gebracht binnen een stelsel van politieke 

democratie.

De natiestaat is wellicht de meest succesvolle “sociale uitvinding” in de geschiedenis voor grotere 

samenlevingen op een eigen territorium, waarschijnlijk omdat de specifieke combinatie van checks 



and balances zorgt voor een machtsverdeling die voor het overgrote deel van de bevolking acceptabel 

en herkenbaar is.

De machtige mens als antropotechnicus

“Das furchtbarste und grűndlichste Verlangen des Menschen, sein Trieb nach Macht – mann nennt 

diesen Trieb “Freiheit” – muss am längsten in Schranken gehalten werden.”(4).

De machtige mens moet uit de kast komen, zijn boog spannen en de pijl dwars door de moraal 

schieten. Macht is vrijheid, aldus Nietsche.

Hij dacht dat macht de mogelijkheid was van de vrije mens om volkomen zichzelf te zijn en te doen en 

te laten wat hijzelf wilde, los van gebondenheden aan overgeleverde beknellingen zoals het geloof. 

Zijn machtige mens is een mens die zich bevrijd heeft uit zijn sociale context, een waarlijk vrije mens. 

Sloterdijk, een Nietsche adept, ziet de mens als een strevende mens, een acrobaat, een 

hoogspringer, hoe hoger hoe beter (5). De atleet uit het oude Griekenland is het voorbeeld daarvan. 

Het is een intrigerende filosofische benadering van de machtige mens, geheel verschillend van een 

sociologische benadering van de mens als zielloos slachtoffer van omstandigheden. De analyse van 

Nietsche (en Sloterdijk) zegt dat de machtige mens de omstandigheden kan verslaan omdat hij 

wilskracht heeft. Sloterdijk geeft daarvan voorbeelden te over. Hij formuleert nogal cryptisch maar dat 

is logisch voor een Nietsche adept.

De waarlijke antropotechnicus bezoekt bijeenkomsten over zelfontplooiing en volgt technische 

cursussen op het terrein van management, onderhandelingstechnieken en communicatie. Hij 

verandert daarmee zichzelf, hij wordt een meer compleet mens, meer omdat hij weet dat hij nooit af 

zal zijn, hij moet blijven streven. De antropotechnicus verbetert zijn leven continu, ook op zijn sterfbed 

probeert hij nog een glimp op te vangen van het eindeloze bewustzijn waar hij in terecht zal komen. Hij 

is een mentale acrobaat, van acrobaten met een fysiek karakter zijn er al voldoende. De macht siert 

hem als een pittoresk gewaad, men ziet hem gaarne verschijnen. Zijn macht is de macht van de 

postmoderne Nietsche.

Klassegebonden macht

Marx dacht dat macht toebehoorde aan sociale klassen waarbij de onderliggende klasse zich de 

macht zou toe-eigenen van de bovenliggende klasse, de kapitalisten of, daarna de elite, een 

toverwoord voor de onderdrukkende klasse van moderne regenten, en daarmee vrij zou zijn. Maar zijn 

basale idee was: erst kommt das Fressen, dann die Moral. Dahrendorf dacht dat macht een inherente 

eigenschap was van sociale systemen met als gevolg conflict. Hij was een opponent van Talcott 

Parsons die dacht dat de sociale orde zichzelf immanent zou ontwikkelen, zonder conflict, met 

graduele aanpassingen.

Dahrendorf en Marx stammen beiden uit de Hegeliaanse traditie van these en antithese waaruit iets 

goeds zou voortkomen namelijk de synthese. Dat normatieve aspect van hun analyse maakte het 

daarmee gelijk lastig: beweer je iets omdat je het goed hebt geanalyseerd of beweer je iets omdat je 

het goed vindt. Ook de socioloog kan “hineininterpretieren”.

Schelsky schreef onder de titel “Die Arbeit tun die anderen” met als ondertitel “Klassenkampf und 

Priesterherrschaft der Intellektuellen” een analyse die voortgaat op Marx maar waarbij de klassen zijn 

veranderd. In plaats van kapitalisten ziet hij de intellectuelen (elite) als de nieuwe heersers die de 

arbeid gaarne overlaten aan de anderen (arbeiders, werknemers, medewerkers) onder het 

welbekende adagium: arbeid adelt maar adel arbeidt niet. Maar in essentie gaat zijn analyse over een 


