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1.  Inleiding en verantwoording 

1.1. Aanleiding voor het onderzoek – het beveiligingsvraagstuk 

De neiging om onszelf en onze naasten te beschermen tegen personen van wie wij 
gevaar voor lijf en leden vrezen, is diepgeworteld in de mens. Discussie over de vraag 
hoe deze beveiligingsbehoefte zich tot het strafrecht verhoudt, is dan ook zo oud als 
het strafrecht zelf. Zou bijvoorbeeld het strafrecht ruimte moeten bieden voor maat-
schappij beveiligend sanctioneren? En zo ja, op welke manier en voorzien van welke 
waarborgen? Deze aloude vraag vormt de aanleiding voor het onderhavige onder-
zoek.  

De beveiligingsgedachte – de idee dat een samenleving kan worden beschermd tegen 
schadelijk gedrag van burgers door hen op strafrechtelijke titel de vrijheid te ontne-
men – wordt doorgaans geassocieerd met de opkomst van de moderne richting in het 
strafrecht en de theoretische discussies die zijn gevoerd in het kader van de zoge-
naamde ‘Internationale Kriminalistische Vereinigung’ (IKV) aan het begin van de vori-
ge eeuw.1 Maar ook eerder, reeds in de eerste codificatiepogingen na de Bataafse 
omwenteling, worden sanctiebevoegdheden voorgesteld waarin zich een onmisken-
bare beveiligingscomponent laat ontwaren. Zo werd in het ontwerp Lyfstraffelyk 
Wetboek van 1804, dat verder een vooral op afschrikking gerichte strafkaart kende, 
tevens voorzien in de mogelijkheid om ‘jonge boosdoeners welke nog geen eigenlyke 
misdaad kan worden toegerekend’ op te sluiten in een tuchthuis ‘tot hunne eigene 
verbetering’. Voorgesteld werd voorts om het mogelijk te maken ‘gepaste middelen 
van voorziening’ te treffen tegen ‘onzinnigen’ en ‘gevaarlyke kwaadwilligen’.2 Het 
ontwerp is nooit tot wet verheven, maar de vraag hoe met – al dan niet gestoorde – 
gevaarlijke delinquenten om te gaan, leverde kennelijk ook toen al voer voor discus-
sie.  

In 1886 had de wetgever de ideeën van de moderne richting nog grotendeels buiten 
de deur weten te houden. Het Wetboek van Strafrecht dat toen tot stand kwam voor-
zag in een monistisch strafstelsel dat werd begrensd door beginselen van proportio-
naliteit.3 De opkomst van het deterministische gedachtegoed was echter niet te stui-
ten en zorgde voor steeds meer frictie met de uitgangspunten waarop het in de kern 

                                                   
1 Zie o.a. Kelk & Haffmans 1986, ‘De strafrechtelijke maatregelen en het tanende tweesporen-

stelsel’, p. 333-347. Zie voorts zeer uitvoerig over de gedachtenvorming binnen de I.K.V. en 
de doorwerking daarvan in het wetenschappelijk discours: Groenhuijsen & Van der Landen 
1990, ‘De I.K.V. in het spanningsveld tussen klassieke rechtsbeginselen en moderne rechts-
opvattingen’, p. 7-93.  

2 Tweede hoofdstuk, artt. 30 en 32. Zie voor de tekst van dit ontwerp de bundel Strafwetgeving 
in de negentiende eeuw, deel II (Katholieke Hogeschool Tilburg, 1985). 

3 Op dat grondmodel werd slechts één uitzondering toegelaten: ontoerekeningsvatbare da-
ders konden worden geplaatst in ‘krankzinnigeninstituut’. Het ging hier echter om een in de 
kern civielrechtelijke beslissing, die uit oogpunt van proces-efficiëntie (tevens) aan de straf-
rechter was overgelaten. 
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vergeldende strafstelsel was geënt. Het leidde tot de introductie, zo’n veertig jaar la-
ter, van de eerste echte strafrechtelijke beveiligingsmaatregel: de terbeschikkingstel-
ling van de regering (tbr).4 Met deze sanctie werd het mogelijk om gestoorde en niet 
volledig toerekeningsvatbare daders gedwongen op te nemen in een forensisch psy-
chiatrische inrichting ter behandeling en beveiliging van de maatschappij. Een bevei-
ligend spoor derhalve naast de strafrechtelijke straf. Het ons zo kenmerkende twee-
sporenstelsel was geboren. 

Toch is het sanctiestelsel door de jaren geen rustig bezit gebleven. De behoefte aan 
beveiliging heeft ook na de invoering van het tweesporenstelsel nog tot tal van aan-
passingen geleid. Er zijn nieuwe sancties gecreëerd, executiemodaliteiten toege-
voegd en combinaties mogelijk gemaakt. Te denken valt aan de vrijheidsbenemende 
maatregelen ter bestrijding van criminele overlast en recidive, zoals de SOV en de 
huidige ISD5; aan de regelgeving rond de voorwaardelijke invrijheidstelling (VI), welke 
door de jaren grondige verbouwingen heeft ondergaan (van voorwaardelijk, naar au-
tomatisme en weer terug naar voorwaardelijk)6; en aan de onlangs nog in werking ge-
treden Wet langdurig toezicht, gedragsbeïnvloeding en vrijheidsbeperking (Wlt), 
waardoor het nu mogelijk is om de proeftijd bij de VI te verlengen (in sommige geval-
len zelfs onbeperkt), de maximale termijn verbonden aan de voorwaardelijke beëin-
diging van de TBS is afgeschaft, en er zogenaamde gedragsbeïnvloedende en vrij-
heidsbeperkende maatregelen kunnen worden opgelegd (art. 38z Sr) waarmee 
veroordeelden die hun straf of maatregel hebben ondergaan onder langdurig en in-
tensief toezicht kunnen worden geplaatst.7 Ik noem dan slechts enkele voorbeelden.8 

                                                   
4 Wet van 28 mei 1925, Stb. 1925, 221 (gewijzigd bij wet van 21 juli 1928, Stb. 1928, 251). 
5 Deze twee maatregelen kenden overigens ook nog een ouder broertje: de zogenoemde be-

waringsmaatregel van 1929, aangenomen bij wet van 25 juni 1929 (Stb. 1929, 362), maar 
nimmer in werking getreden. Deze bewaringsmaatregel Illustreert de behoefte van in ieder 
geval de toenmalige wetgever om de samenleving ook te kunnen beveiligen tegen het scha-
delijke gedrag van personen die niet binnen de nauwe kader van de tbr vielen. Zie uitvoerig 
over zowel de ISD, SOV als de bewaringsmaatregel: Struijk 2011, ‘De ISD in perspectief’.  

6 Zie over de VI onder andere Vegter 2018, ‘Voorwaardelijk in vrijheid met vertrouwen in de 
toekomst?’, p. 34-38 en het recente onderzoeksrapport van de Erasmus Universiteit Rotter-
dam: Uit Beijerse e.a. 2018, ‘De praktijk van de voorwaardelijke invrijheidstelling in relatie tot 
speciale preventie en re-integratie’. Er staat thans bovendien opnieuw een wetswijziging in 
de steigers, het zogenaamde ‘Wetsvoorstel detentiefasering en voorwaardelijke invrijheid-
stelling (Wet straffen en beschermen)’, Kamerstukken II 2018/19, 35122, nrs 2 en 3. Dit wets-
voorstel, dat inmiddels door de Tweede Kamer is aangenomen en op goedkeuring van de 
Eerste Kamer wacht, voorziet onder meer in een beperking van de duur van de VI tot maxi-
maal twee jaren. Zie over dit wetsvoorstel o.a. Schuyt 2019, ‘Voorwaardelijke invrijheidstel-
ling: het beeld en de werkelijkheid’, p. 5-13. 

7 Zie daarover onder andere Jue-Volker 2018, ‘Vrijheidsbeperking als strafrechtelijke sanctie’, 
p. 339-352 en Struijk 2018, ‘Vrijheidsbeperking na detentie: in hoeverre zet de rechter de ach-
terdeur open?’, p. 353-364.  

8 Zie voor meer uitvoerige analyses van de ontwikkelingen die het stelsel de voorbije eeuw 
heeft doorgemaakt: Balkema & Corstens 1986, ‘Het Straffenarsenaal’, p. 303-332; Balkema & 
Bleichrodt 1995, ‘Het strafrechtelijke sanctiestelsel in het afgelopen decennium’, p. 24-47; 
Balkema & Bleichrodt 2005, ‘1995-2005; het sanctiestelsel rond de eeuwwisseling’, p. 23-37 

2

INLEIDING EN VERANTWOORDING 

De vele aanpassingen in het stelsel hebben het stelsel complex en onoverzichtelijk 
gemaakt, ook voor wat betreft de taakverdeling tussen rechter en administratie. De 
monistische eenvoud die door de wetgever van 1886 nog werd voorgestaan, is verlo-
ren gegaan. Bovendien is niet altijd evident in welke van de twee sporen deze ver-
nieuwingen nu eigenlijk moeten worden ondergebracht.9 Straf en maatregel zijn naar 
elkaar toegegroeid en lijken nu en dan zelfs in elkaar over te vloeien10, wat op zijn 
beurt weer de vraag oproept of het verschil in waarborgen dat met dit onderscheid 
samenhangt zich nog wel laat rechtvaardigen.11  

Wat we zien is dat het beveiligingsvraagstuk zich voortdurend en in wisselende 
hoedanigheden aan ons blijft opdringen. Daarmee blijft het een uiterst actueel pro-
bleem. Het nodigt uit tot reflectie op de grondslagen van ons stelsel, en het formule-
ren van gedachten over hoe dat stelsel er idealiter uit zou moeten zien. Toch is deze 
studie niet met dat doel voor ogen geschreven. Het onderzoek mondt niet uit in 
blauwdruk voor een ideaal sanctiestelsel, noch in een fundamentele kritiek op, of ver-
dediging van het huidige systeem. Wat is dan wél de vraag waarop dit onderzoek zich 
richt? Daarover gaat de volgende paragraaf.  

1.2. Discussie over de inrichting van het sanctiestelsel 

De wijze waarop ons sanctiestelsel is ingericht mocht zich aan het begin van deze 
eeuw in hernieuwde belangstelling verheugen van academici en beleidsmakers. In het 
voorjaar van 2000 zagen we de presentatie van de departementale nota ‘Sancties in 
Perspectief’.12 Hierin werden voorstellen gedaan om het sanctiestelsel eenvoudiger, 

en meer recent Balkema 2016, ‘Het strafrechtelijk sanctiestelsel. Een terugblik op vijfentwin-
tig jaar’, p. 4-12 en Fokkens 2016, ‘De ontwikkeling van de vrijheidsbenemende sancties de 
laatste 25 jaar’, p. 21-29. 

9 Een bekend voorbeeld is dat van de maatregel van plaatsing in een inrichting voor stelselma-
tige daders (ISD) welke door de toenmalige minister van Justitie Donner aanvankelijk als bij-
komende straf werd gepresenteerd, maar ten aanzien waarvan – naar aanleiding van advie-
zen ingewonnen bij organen als NOvA, NVvR en het OM – pas in een later stadium werd 
besloten dat de argumenten die pleitten voor de vormgeving als maatregel bij nader inzien 
toch sterker waren. In het wetsvoorstel dat in juli 2003 aan het parlement werd aangeboden 
werd de sanctie vervolgens als maatregel omschreven en in die vorm is zij toen ook tot wet 
verheven. Vlg. Struijk 2011, ‘De ISD in perspectief’, p. 223-224. 

10 Denk aan de recent ingevoerde mogelijkheid tot het herhaaldelijk verlengen van de proeftijd 
bij de VI in geval van veroordeelden bij wie ernstig rekening moet worden gehouden dat zij 
wederom een misdrijf zullen begaan dat is gericht tegen of gevaar veroorzaakt voor de on-
aantastbaarheid van het lichaam van een of meerdere personen, of indien dit ter voorkoming 
van ernstig belastend gedrag jegens slachtoffers of getuigen noodzakelijk is (ex art. 15c lid 3 
Sr). Met deze toevoeging krijgt de strafrechtelijke straf (althans het laatste gedeelte ervan) 
haast maatregelachtige trekken.  

11 Vgl. de discussie over de gratieprocedure bij de levenslange gevangenisstraf (zie daarover pa-
ragraaf 1.2.).  

12 Sancties in Perspectief, Beleidsnota inzake de heroriëntatie op de toepassing van vrijheids-
straffen en vrijheidsbeperkende straffen bij volwassenen (Den Haag - SDU 2000). De nota 
besloeg overigens niet het hele sanctiestelsel. De vermogenssancties, strafrechtelijke maat-
regelen en sancties voor jeugdigen bleven in deze nota buiten beschouwing.  
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