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Voorwoord 
boris van der ham

Nederland is een land vol meningen. Dat is altijd zo geweest. 
De Engelse ambassadeur Sir William Temple berichtte er in 1672 al met 
enig sarcasme over. Hij zei: ‘In de straat waar ik woon, zijn wel bijna 
evenveel godsdiensten als huizen. Laat dit land, zo hard als het wil, zich 
Verenigde Provinciën noemen, ik ben ervan overtuigd dat er geen plek 
ter wereld is, zo onverenigd als hier!’
	 Er zijn niet alleen heel veel meningen, ze worden ook vaak luidkeels 
geuit. En daarbij nemen de meeste Nederlanders geen blad voor de mond. 
Toch waren buitenlandse gasten tegelijk verbaasd over hoe effectief de 
samenleving hier functioneerde. Ondanks de grote verschillen bleek die 
in staat om tot consensus te komen. 
	 Nog steeds staan we in het buitenland bekend als ‘nogal direct’. An-
deren zullen zeggen: lomp. Of het nu over godsdienst gaat, politiek, 
persoonlijke onderwerpen of voetbal – Nederlanders spreken zich over 
het algemeen luid en duidelijk uit. Ook wat betreft wetgeving staat Ne-
derland niet stil: het afgelopen decennium zijn bijvoorbeeld de wetten 
afgeschaft die smadelijke godslastering en majesteitsschennis verboden. 
De praktijk is dat je in Nederland veel kan zeggen, afwijkende meningen 
mag uiten en grappen mag maken zonder daarmee in juridische pro-
blemen te komen. Door ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging 
zijn alle meerderheids- en minderheidsgeluiden bovendien ook in onze 
volksvertegenwoordiging te horen. 
	 Heeft Nederland dan wel serieus last van ‘politieke correctheid’? Ja, stel-
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len Gerben Bakker en Gert Jan Geling in dit boek. Ze omschrijven ‘po-
litieke correctheid’ als het verzachten, verdraaien of zelfs ontkennen van 
‘onwelgevallige’ feiten die niet passen in het eigen gewenste wereldbeeld of 
politieke ideaal. Hoewel je volgens de wet formeel veel mag zeggen, is het 
maatschappelijk klimaat inmiddels aan het veranderen, stellen de schrijvers 
vast. De vrijheid van meningsuiting wordt niet zozeer door de overheid 
bedreigd – van bovenaf –, maar door de dynamiek tussen burgers onderling. 
	 Veel van de voorbeelden van ‘politieke correctheid’ in dit boek komen 
uit het buitenland, met name uit de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. 
Op sommige Amerikaanse en Britse universiteiten krijgen afwijkende op-
vattingen over klimaatverandering, identiteit en migratie nauwelijks een 
podium, en hebben progressieve studenten safe spaces afgedwongen om 
niet in discussie te hoeven met medestudenten die anders denken dan 
zijzelf. Bakker en Geling laten zien dat dit niet alleen maar een Angel-
saksische ontwikkeling is, maar dat de polarisatie tussen de zogenaamde 
politiek correcten en niet-correcten ook overslaat naar Nederland. 
	 Ik vind deze ontwikkeling zorgelijk, omdat juist het hoger onderwijs 
voorop zou moeten lopen in het intellectuele debat. Het zullen waarschijn-
lijk deze studenten zijn die later op belangrijke plaatsen in onze samenleving 
terechtkomen, van de zakenwereld tot het landsbestuur. Bij die verantwoor-
delijkheid hoort een open blik, en een luisterend oor, juist ook voor afwij-
kende en minderheidsopvattingen. 
	 Nog zorgelijker is dat het Sociaal Cultureel Planbureau een bredere 
ontwikkeling waarneemt, dat een deel van de Nederlanders steeds minder 
waarde hecht aan het recht op vrije meningsuiting. Dit speelt opnieuw 
vooral bij mensen die de hoogste opleiding hebben genoten. Zij beho-
ren inmiddels tot de meest conservatieve groepen wat betreft het verder 
democratiseren van de samenleving. Waar veel academici in de revolutio-
naire jaren zestig van de vorige eeuw streden voor grotere betrokkenheid 
van mensen bij de politiek en het maatschappelijk debat, neemt die bereid-
heid pijlsnel af. 
	 Er zijn veel oorzaken te noemen voor deze ontwikkeling, maar een 
veelgenoemde is de weerzin tegen het zogenaamde ‘populisme’. Tegen-
over de ‘lompe bek’ van de zogenaamde populisten lijken de ‘politiek cor-
recten’ een fijngevoelige stem te willen zetten. Sterker nog: hoe harder 
de ene kant schreeuwt, hoe steviger de prikkel om er iets verzachtends 
tegenover te zetten. Vervolgens prikkelt dat weer tot nieuwe verharding. 
Die zichzelf versterkende tegenstelling is al twee decennia het scherpst 
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in het migratie- en integratiedebat. Waar een deel van de zogenaamde 
‘elite’ het verwijt krijgt politiek correct ‘weg te kijken’ van de nadelen 
van de ‘multiculturele samenleving’, kaatsen zij terug dat de andere kant 
een nieuw soort politieke correctheid aanhangt. Het is de politieke cor-
rectheid waarbij het de nieuwe norm is om bevolkingsgroepen over een 
kam te scheren, iedereen te wantrouwen in zijn of haar motieven, en 
‘weg te kijken’ van de ook feitelijk positieve ontwikkelingen. Tegenover 
het verwijt van ‘politieke correctheid’ wordt dus het verwijt van fact free 
politics gezet.
	 Het grootste probleem van deze oude en nieuwe politiek correctheid 
is niet dat discussies hoog oplopen. Immers, het publieke debat mag best 
knetteren. Om de status quo te doorbreken kan het bovendien soms no-
dig zijn om een radicale stelling in te nemen. Van die vorm maken zowel 
de zogenaamde social justice warriors als klimaatsceptici, milieuactivisten 
en emancipatiebewegingen gebruik. Het wordt wel problematisch als 
er iets fatalistisch in het maatschappelijk debat sluipt. De wil om tot 
consensus te komen lijkt steeds verder af te brokkelen, zeker als mensen 
hun eigen ‘correctheid’ belangrijker vinden dan de bereidheid ook naar 
een ander te luisteren.
	 Afwijkende opvattingen worden vrijwel klakkeloos weggezet als mo-
reel verwerpelijk, en soms wordt bij het zien van de afzender een opvat-
ting al niet meer serieus genomen. Zo neemt de steun voor het recht op 
wederkerigheid af: er wordt wel het recht opgeëist om de eigen opvatting 
te uiten, maar de ‘tegenstander’ moet zijn mond houden. Scheldkanon-
nades zijn niet van de lucht, en soms leiden de wederzijdse verdachtma-
kingen zelfs tot fysiek geweld.
	 In dit boek komen talloze voorbeelden voorbij waar opvattingen recht 
tegenover elkaar staan, zonder dat er interesse is in de beweegreden van de 
tegenstander. Steeds vaker wordt er helemaal geen discussie meer gevoerd, 
en duiken mensen diep onder in de eigen bubble van gelijkgestemden. Zo-
wel links, rechts, midden, populistisch als anti-populistisch maakt zich daar 
schuldig aan, zo laten Gerben Bakker en Gert Jan Geling in dit boeiende 
boek zien. Zowel oude als nieuwe politieke correctheid blijkt een fatale 
uitwerking te hebben op gezonde nieuwsgierigheid. Over politieke correct-
heid is een goede aanleiding om deze ontwikkeling aan de kaak te stellen.

B o r is  va n  d er  Ha m
O u d -Tw e ed e  K a me rl i d  e n  v oor zitte r  Hum a ni st i s ch  Ve rb on d
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Inleiding

'Nederland gaat kapot aan politieke correctheid' kopte de  
nrc begin 2018 in een artikel over de stemming rondom de aanstaande 
gemeenteraadsverkiezingen in Noordwijk. Het was een uitspraak van 
een dorpeling die vond dat te veel mensen zich over te veel zaken ge-
kwetst voelen. Volgens de krant was deze uitsprak tekenend voor een 
breder levende stemming in de samenleving: velen vinden dat Neder-
land ernstig aan het vertrutten is.1

	 Vrijwel wekelijks is politieke correctheid in het nieuws, verschijnen 
er artikelen over of is er een debat over het onderwerp. Elke dag is er 
reden tot ophef. Politieke correctheid is the talk of the town. Politieke 
correctheid is nu zelfs zo dominant aanwezig dat ‘links’ of ‘rechts’ zijn 
in de politiek niet eens meer zo belangrijk is. Wat wezenlijk telt, is of je 
je openlijk durft uit te spreken of niet. Of je ‘heilige huisjes’ omverduwt 
of juist spaart. Of je ‘benoemt’ of ‘verbloemt’.
	 Het verwijt van politieke correctheid verschijnt typerend in gepola-
riseerde discussies tussen de ‘bestuurlijke kaste’ en de ‘verontwaardigde 
burger’. In de media duidt ze op ‘allochtonenknuffelaars’, of op elitaire 
personen die met meel in de mond praten. Politieke correctheid ver-
vult de glansrol in het publieke over-en-weer tussen de ‘tokkie’ en de 
‘gutmensch’. Ook vormt politieke correctheid een van de hoofdthema’s 
binnen de online culture wars, de cultuuroorlog tussen de voorvechters 
van een progressieve respectievelijk neoconservatieve culturele westerse 
identiteit. 
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	 De kwesties en thema’s rondom politieke correctheid zijn breed en 
divers. In de jaren negentig verwijst ‘politieke correctheid’ in Nederland 
naar bestuurlijke slappe knieën uit angst om minderheden te kwetsen. 
Dan weer verwijst ze naar elitaire achterkamertjespolitiek en kiezersbe-
drog ten gunste van het multiculturalisme. Soms verwijst ze nadrukkelijk 
naar een opzichtig geëtaleerd en doorgeslagen progressief moralisme, zo-
als zichtbaar was bij de Canadese premier Justin Trudeau toen hij tijdens 
een town-hall meeting in het Canadese Edmonton een vrouw corrigeerde 
die de term mankind (mensheid) gebruikte. Trudeau onderbrak haar 
betoog en zei: ‘We like to say “peoplekind”, not necessarily “mankind”. 
It’s more inclusive.’ Soms heeft politieke correctheid weer te maken met 
het verzet tegen opportunistisch conformisme van bedrijven. Denk aan 
de Britse supermarktketen Waitrose, die Moederdag verving door het 
genderneutrale ‘Jij-dag’, als reactie op commentaar van transgenderacti-
visten.2 Dan weer gaat politieke correctheid nadrukkelijk over de vrijheid 
van meningsuiting en de vraag of je aanstootgevende cartoons mag to-
nen of onwelgevallige wetenschappelijke studies mag publiceren zonder 
daarvoor te worden kaltgestellt. 
	 Politieke correctheid gaat over de vertrutting van de kunstwereld; 
de teloorgang van zwarte humor. Of ze duidt op het plezier om de hy-
pocrisie van de sociale arena bloot te leggen, zoals hoe in de kijkcijferhit 
De Luizenmoeder wordt gesold met alle hypocriete gedragingen in de 
context van het dagdagelijkse schoolbestaan (‘Een comedy waar Sylvana 
Simons rode vlekken van krijgt en types als Sunny Bergman het ape-
zuur’3). En dan is er nog het het gegeven dat voorstanders ‘politieke cor-
rectheid’ juist opvatten als een geuzenterm, wijzend op de houding van 
prudentie en verstandigheid van de (hier positief bedoelde) ‘gutmensch’, 
uit verstandig protest tegen alle populistische schreeuwerigheid.
	 Politieke correctheid is, zo blijkt, niet eenvoudig vast te pinnen. We 
gebruiken het begrip voor een veelvoud van politieke gedragingen en 
oordelen. Die hebben onderling uiteraard wel iets met elkaar te maken 
hebben – maar wat dan precies? Het is een ingewikkelde uitdaging om 
deze gemeenschappelijke noemer vast te stellen. 
	 Ondanks gebrek aan eenduidigheid zijn er wel degelijk zeer herken-
bare randverschijnselen en symbolen aan het fenomeen van politieke 
correctheid gekoppeld, die hebben geholpen het begrip een herkenbaar 
gezicht te geven. nrc publiceerde een heus ‘Politiek Correct abc’, waar 
onder meer termen als agency, white privilege en male fragility in terug te 
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vinden waren.4 Jalta publiceerde een satirische variant met daarin onder 
meer termen als awareness, cultural appropriation en oriëntalisme.5 
	 De vele nieuwe (Engelse) termen die aan de oppervlakte van de pu-
blieke ruimte komen, illustreren de opkomst van een nieuw idioom van 
identity politics,6 dat zijn intrede doet vanuit de online wereld. Steeds 
meer is de invloed van keyboard warriors, zoals de alt-right activisten 
van 4chan, de alt-left genderactivisten van Tumblr, de rechtse Geen-
stijl- en linkse Joopreaguurders in Nederland, merkbaar in het offline 
publieke debat. Als we vandaag over politieke correctheid praten, is de 
invloed hiervan niet te verwaarlozen. Ze is op te vatten als een tweede 
golf van politieke strijd die over de jarennegentig- en jarennuldiscussies 
over multiculturalisme, achterkamertjespolitiek en islam heen gestort 
is. Dit maakt de discussie over politieke correctheid nog complexer dan 
voorheen.
	 Wanneer we kijken wat politieke correctheid nu werkelijk betekent, 
dan ontbreekt eenduidigheid. Voor een deel komt dit omdat het begrip 
van betekenis verandert naargelang de context wijzigt. Maar het komt 
ook omdat er relatief weinig analytisch onderzoek naar het fenomeen 
verricht is. De beroemde denker Hannah Arendt verzuchtte al dat er 
maar weinig filosofische aandacht is uitgegaan naar de betekenis van het 
leugenachtige voor ons politieke handelen en het vermogen tot denken 
en spreken. 
	 Zelf hanteren wij in dit boek eigen definities, op basis van een studie 
naar de vele opvattingen die in het debat naar voren komen. We ne-
men een analytische positie in, met het gevaar dat we daarmee noch de 
hardliners tegen politieke correctheid, noch de progressieve krachten 
die politieke correctheid zien als extreemrechtse stemmingmakerij, wer-
kelijk tevredenstellen. Toch nemen we ook geen kritiekloze positie in. 
Politieke correctheid, zo zullen we stapsgewijs duidelijk maken, is een 
symptoom van een veranderde manier van politiek bedrijven, die wel 
degelijk schadelijke kanten met zich meebrengt. 
	 Zo symboliseert politieke correctheid de kortstondige massahysterie, 
een verschijnsel waarbij luidruchtige clashes tussen persoonlijke cultu-
rele identiteiten elke inhoudelijke politieke confrontatie dreigen te over-
stemmen. De heftige discussies markeren een nieuwe realiteit, waarin we 
schoksgewijs afscheid nemen van de normen van politieke deliberatie 
binnenskamers en papieren journalistiek, en nieuwe vormen van politiek 
activisme zien verrijzen. 
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	 Ook zijn er op het eerste gezicht reële gevaren verbonden aan poli-
tieke correctheid. De morele druk die vanuit sociale bewegingen wordt 
uitgeoefend kan leiden tot (zelf )censuur. De Rotterdamse hoogleraar 
Ontwikkelingen in de Publieke Opinie, Henri Beunders, beweerde dat 
het muilkorven als gevolg van morele stigmatisering in strijd is met de 
grondwet.7 Of neem een artikel in The Economist, waarin werd vastge-
steld dat jongeren in het Westen steeds minder hechten aan de vrijheid 
van meningsuiting wanneer het in hun ogen onwelgevallige meningen 
betreft.8 Iets wat ook in Nederland werd bevestigd door het Sociaal en 
Cultureel Planbureau (scp): het draagvlak voor de vrijheid van me-
ningsuiting vermindert.9 Of denk aan de effecten van conformisme die 
Herman Vuijsje reeds thematiseerde: leidt politiek stilzwijgen ten aan-
zien van onwelgevallige problemen juist niet tot een veel rancuneuzere 
polarisatie van de samenleving dan nodig?10

	 Wat te denken van de positieve beoordeling van politieke correct-
heid? Is ze misschien juist noodzakelijk in een moderne samenleving die 
zichzelf tot plicht stelt om menselijke waardigheid voorrang te schenken 
boven het recht om alles te zeggen? Wijst politieke correctheid er ‘slechts’ 
op dat de normen en waarden aan het verschuiven zijn richting meer 
beschaafdheid, zoals publicist Thijs Kleinpaste suggereerde? 11 
	 Deze vragen, en meer, hopen we in dit boek te beantwoorden. Het 
doel van dit boek is drieledig. Ten eerste willen we de lezer wegwijs 
maken in een zeer gepolariseerd debat. We proberen verschillende per-
spectieven mee te nemen, verschillende belangen af te wegen en zo een 
tamelijk neutraal standpunt te formuleren over wat politieke correct-
heid is.
	 Ten tweede proberen we de discussie te plaatsen in de Nederlandse 
context. De Amerikaanse identiteitspolitiek komt steeds meer centraal 
te staan in het debat. Maar de Nederlandse ervaring van politieke cor-
rectheid kent haar eigen historische achtergrond. Het is van belang om te 
doorgronden hoe de Nederlandse context verweven raakt met moderne 
identity politics en wat dit betekent voor de toekomstige richting van de 
politieke werkelijkheid.
	 Hoewel ‘politiek correct’ soms wordt gezien als weinig meer dan een 
retorisch begrip van populistisch rechts, tonen we ten slotte aan dat er 
wel degelijk een politiek-filosofische basis is om het verschijnsel te be-
kritiseren. We achterhalen daarom hoe het verschijnsel zich verhoudt 
tot filosofische denkbeelden over redelijkheid, mondigheid, deugd en 
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waarheid. Met name het denken van Hannah Arendt (1906-1975) keert 
in onze analyse terug. 

Leeswijzer

Om de lezer van dienst te zijn en snel wegwijs te maken in dit boek, geven 
we nog enkele opmerkingen over de manier waarop het is opgebouwd.
	 In het eerste hoofdstuk behandelen we wat politieke correctheid be-
tekent. We maken duidelijk waarom politieke correctheid meer is dan 
alleen maar een verdachtmaking, en in essentie verweven is met taal en 
verschillende motieven om te verbloemen. Daarnaast maken we onder-
scheid tussen dogmatische en conformistische politieke correctheid, wat 
belangrijk is om ook de rest van het boek goed te kunnen begrijpen.
	 Het tweede hoofdstuk is een korte beschouwing van het voorland 
van politieke correctheid. Daarin verkennen we hoe Nederland is ver-
schoven van een progressieve, antiautoritaire cultuur naar een sfeer 
waarin we zaken moeten kunnen ‘benoemen’. Daarnaast is een punt van 
belang dat de Amerikaanse voedingsbodem voor politieke correctheid 
anders is, maar dat Amerikaanse social justice warriors12 ons polderland 
inmiddels wel met veel lawaai zijn binnengetrokken. 
	 Het derde hoofdstuk beschrijft de actualiteit van het debat over po-
litieke correctheid. We illustreren welke onderwerpen momenteel veel 
maatschappelijke ophef veroorzaken en situeren het verschijnsel van 
politieke correctheid in deze actuele context.
	 Het vierde hoofdstuk is meer analytisch van toon, omdat we daarin 
op zoek gaan naar de manier waarop politieke correctheid zich verhoudt 
tot de moraal. We proberen aan de hand van verschillende manieren van 
ethisch denken te beoordelen of politieke correctheid kwaadaardig is, of 
onder welke omstandigheden ze dat nu juist niet is. Filosofische argu-
mentatie staat hier centraal. We verhouden ons daarbij uitvoerig tot het 
werk van Hannah Arendt, en daarnaast tot enkele politiek-filosofische 
gedachten van onder anderen Immanuel Kant (1724-1804), Karl Popper 
(1902-1994), Plato (427-347 v.Chr.) en de meer actuele denker Bettina 
Stangneth (1966). 
	 Het vijfde hoofdstuk vormt een beschouwing over politieke correct-
heid in de actuele context, maar nu concreet gericht op de effecten die 
ze veroorzaakt. Nu de morele facetten van het verschijnsel belicht zijn, 
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is het zinvol om te beoordelen of de open samenleving politieke correct-
heid goed verdraagt.
	 Tot slot geven we in het besluit een samenvatting van verschillende 
problemen rondom politieke correctheid en doen we enkele aanbevelin-
gen voor een ‘gezonde’ mate van correctheid in onze open samenleving.
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1. 
Over de betekenis 

van politieke 
correctheid

De keizer en zijn kleren

De keizer stond voor de spiegel en bewonderde de kleren die 
hij niet kon zien. ‘Oh, wat staan ze u goed! Een perfecte pas-
vorm!’, riepen alle omstanders. ‘Welk een kleurenpracht! Wat een 
prachtige motiefjes! De nieuwe kleren zijn werkelijk magnifiek!’13 
(Hans Christian Andersen)

Ieder gevoel heeft zijn eigen taal waarin het zich het beste uitdrukt 
en wanneer men zich van een andere taal bedient dan hult men 
zijn gedachte in een kleed dat haar niet past.14 (Pierre Choderlos 
de Laclos)

Verbloemende taal camoufleert de schandalige naaktheid der dingen, 
maar het schandaal laat zich niet makkelijk bedekken. Hooguit kan de 
mens zichzelf ervoor verblinden. Dit is de moraal van ‘De nieuwe kle-
ren van de keizer’, een sprookje van Hans Christian Andersen waarvan 
iedereen de strekking ooit zal hebben vernomen. Een rijke keizer is to-
taal niet geïnteresseerd in het bestuur van zijn land en van zijn volk. In 
plaats van zich dagelijks naar de bestuurskamers te begeven wandelt hij 
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naar zijn garderobes, waar hij zijn obsessie stilt voor de meest weelderige 
kleding. Maar als er twee kleermakers aan zijn hof arriveren, doet zich 
een bijzondere gelegenheid voor. Zij beloven de keizer een stof zó fijn, 
dat alleen mensen die werkelijk hun maatschappelijke positie waardig 
zijn, en daarbij niet verschrikkelijk dom zijn, de pracht ervan kunnen 
aanschouwen en de fijnzinnigheid ervan kunnen waarderen.
	 De keizer, verblind door zijn ijdelheid, laat zich een prachtig onzicht-
baar gewaad weven, dat hijzelf uiteraard niet kan zien. Maar omdat hij 
zich niet wil laten voorstaan als een idioot of als iemand die zijn eigen 
positie onwaardig is, veinst hij dat hij het gewaad wel degelijk kan zien 
en prijst hij de prachtige kleuren en motieven.
	 En zo doen ook zijn volgelingen, ministers en generaals, die als de 
dood zijn om uit de gratie te vallen of op hun domheid betrapt te wor-
den. Met zijn hele gevolg paradeert de keizer in zijn blote kont door de 
straten, omdat niemand bereid is om de waarheid te doorzien. Totdat 
een kind uiteindelijk iedereen uit de collectieve sluimer doet ontwaken 
en de waarheid benoemt.
	 Het sprookje van Andersen, dat overigens gebaseerd is op veel oudere 
middeleeuwse vertellingen, doet een klassiek beroep op de zedelijkheid. 
In de eerste plaats vormt het een aanklacht tegen de ijdelheid van de 
rijke keizer, die verblind door pronkzucht ten prooi valt aan zijn eigen 
gretigheid en stompzinnigheid. Dit is een bekende morele aanklacht, die 
verwijst naar de corruptie van de geest die rijkdom en status met zich 
meebrengen. Het wel of niet zien van de kleren wijst in symbolische zin 
op het bezitten van wel of geen inzicht in de wereld, en naar de kracht van 
de verleidingen en de praalzucht die ons inzicht in de waarheid verstoren.
	 Een andere morele boodschap is gelegen in de collectieve verdwa-
zing en zelfloochening die de onderdanen van de keizer laten zien. Het 
verhaal levert hier commentaar op het kuddegedrag van de mens en de 
neiging om een opzichtige leugen voor lief te nemen wanneer het niet 
opportuun is om in de waarheid te geloven. Volgens het sprookje zijn 
wij geneigd om onze eigen ogen te wantrouwen, zolang we maar kunnen 
blijven geloven in onze eigen posities.
	 Het is dan ook heel passend dat uiteindelijk een kind de collectieve 
verdwazing doorbreekt. Het kind staat immers symbool voor de onge-
kunsteldheid, omdat het nog niet geketend is door de sociale mores en 
gevoeligheden van de volwassen cultuur. Zo zien we de waarheid graag, 
als een openbaring door de mond van de onschuld, die de voor de mens 
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zo kenmerkende verdwazing doorbreekt. Wie anders dan het onbedor-
ven volkse kind kan dat beter doen?

De politiek correcte mensen, zo hoort men vaak, dat zijn de hypocriete 
onderdanen van de keizer, die meedeinen op zijn stommiteit. Ook hierin 
schuilt een belangrijke waarschuwing: een volk dat zich verliest in op-
portunistische leugens marcheert onder de banieren van onnadenkend-
heid de ondergang tegemoet. Andersen ridiculiseert dus niet alleen de 
keizer, maar ook het conformisme van de massa. Het is één groot circus 
van politiek correct gedrag. De mensen sluiten de ogen, maken onge-
meende complimenten en laten zich meevoeren in een belachelijke stoet.
	 Het is natuurlijk eenvoudig om mee te lachen met het toekijkende 
kind en je te amuseren over die bespottelijke keizer en zijn hofstoet. Toch 
zouden we misschien niet al te snel op de hand van het kind moeten zijn, 
omdat we daarmee mogelijk onbewust meeschateren over stommiteiten 
die we zelf even gemakkelijk en wellicht zelfs met goede reden begaan. We 
kunnen gekscherend doen over mensen die zich laten meevoeren in wen-
selijk gedrag, maar wat moeten we van hen vinden als we weten dat je kop 
eraf gaat als je je niet aanpast? Kan de meedeinende volwassene zich altijd 
dezelfde eerlijkheid permitteren als het kind? Het antwoord is bekend.
	 Dit doet denken aan een ander, meer schurend verhaal: Alice in Won-
derland. Daarin ontdekt Alice gedurende haar surrealistische grand tour 
dat de witte rozen in de tuin van de Queen of Hearts stiekem rood wor-
den geverfd door de kaartspelsoldaten, omdat de koningin geen andere 
werkelijkheid kan verdragen dan de rode. De loochening van de realiteit 

– een aspect van politieke correctheid – kan ook plaatsvinden vanuit 
angst, en niet alleen vanuit stompzinnig conformisme.
	 Het is immers voor iedereen een relatief eenvoudige keuze om poli-
tiek correct te zijn op het moment dat onthoofding (letterlijk, of figuur-
lijk, in de vorm van maatschappelijk uit de gratie vallen) als een reële 
mogelijkheid aan de horizon ligt. Ook al legt Lewis Carroll de absurdi-
teit bloot van de kunstmatig in stand gehouden realiteit – het schilderen 
van de rozen –, het is hier ook duidelijk dat geweld een belangrijke aan-
stichter kan zijn voor het ‘aanmoedigen’ van wenselijk gedrag. Het maakt 
duidelijk dat geweld (gezien vanuit zijn effect: het dwingend monddood 
maken van de ander) kan uitgroeien tot een belangrijke factor in het 
circus van politieke correctheid, dat de ‘werkelijke’ werkelijkheid niet 
meer verdragen kan.
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	 We moeten deze onthoofding misschien niet al te letterlijk nemen. 
Een dag in een mensenleven staat bol van de kansen op een kleine ‘soci-
ale onthoofding’. Een verkeerd woord, een verkeerde timing: het sociale 
verkeer kan aanvoelen als een gevaarlijke safaritocht. Aardig zijn tegen 
de baas, een vriendelijk woordje tegen de caissière – we doen het omdat 
het nu eenmaal netjes is, en we ons graag welopgevoed en voorkomend 
willen gedragen.
	 Wat deze sprookjesverhalen duidelijk maken, is dat de spanning tus-
sen wat werkelijk waar is, wat we werkelijk voelen, en wat publiekelijk 
verantwoord is om te vinden of te doen, al onderwerp is van onze oor-
spronkelijkste fascinatie. Waargenomen bij de ander (of als maatschap-
pelijk symptoom) zien velen politieke correctheid snel als verwerpelijk. 
We hameren op transparantie. We hekelen de macht die mensen aanzet 
tot hypocrisie en zelfcensuur. 
	 Maar het met voldoening geuite verwijt van politieke correctheid aan 
het adres van maatschappij, elite of mensheid maakt het ook obligaat. 
Het is eenvoudig om je te scharen achter de waarde van openheid en 
oprechtheid. Het is makkelijk om de naakte keizer te bespotten, terwijl 
we zelf op hoogstpersoonlijk niveau selectief en berekenend omgaan met 
wat we durven te zeggen. 
	 Onder invloed van alle tumult van de hedendaagse identiteitspolitie-
ke discussies dreigen we te vergeten dat politieke correctheid in essentie 
verwijst naar de spanning tussen de persoonlijke angst om sociaal uit de 
gratie te vallen en de verwachting van transparantie en oprechtheid die 
we hebben van het politieke. We zullen daarom eerst bespreken hoe po-
litieke correctheid verweven is met aspecten van de menselijke conditie, 
zoals ons taalgevoel, de intentionaliteit van ons spreken en ons politiek-
zijn. Daarnaast laten we zien dat politieke correctheid ook vooral een 
begrip is dat betekenis krijgt in een gepolariseerd debat.

Een omstreden begrip

Wie politieke correctheid wil definiëren, stuit op een semantisch mijnen-
veld. Politieke correctheid is afhankelijk van allerlei ladingen die erop 
geprojecteerd worden. Het concept beschrijft een verschijnsel van talige 
zelfrestrictie omwille van politieke normen. Het label ‘politiek correct’ 
plaatst mensen in een afkeurenswaardig hokje. Objectief beschouwd 


