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Voorwoord

Op 17 augustus 2008 vertrokken mijn vrouw en ik voor een 
rondreis van vier weken naar Griekenland. Ik had me 
voorgenomen om, in plaats van een stapel boeken mee te nemen, 
eens te filosoferen over de ruimte-tijd. Ik had de algemene 
relativiteitstheorie van Albert Einstein gelezen, maar ook het 
verhaal over de atoomklok die afwijkingen vertoont wanneer hij 
op reis is geweest. Men beweert daarmee dat de tijd langzamer 
gaat als je snel door de ruimte reist. Ik had de tijd om daar eens 
goed over te filosoferen.
Tijdens de rondreis langs verschillende eilanden in Griekenland 
vond ik een optie die een aanzet zou kunnen zijn voor de 
verklaring van verschijnselen als massa en zwaartekracht. De 
optie was gebaseerd op de stelling dat materie niet ruimte-tijd is. 
Geholpen door de vindingen van de NASA met betrekking tot de 
bevestiging van krommingen in de ruimte-tijd kwam ik tot een 
belangrijke conclusie: ruimte-tijd is niet materie en materie is niet 
ruimte-tijd; materie komt niet in de plaats van ruimte-tijd maar 
materie verplaatst ruimte-tijd, het is toegevoegd aan de ruimte-
tijd. Natuurkrachten komen niet voort uit materie zelf, maar uit 
de verstoringen die materie in de ruimte-tijd teweeg brengt.
Hoe langer ik over de conclusie nadacht, hoe duidelijker de 
verschijnselen werden die verplaatsing van ruimte-tijd 
veroorzaakt. Ik moest echter nog veel onderzoeken om een goede 
onderbouwing te hebben. Desondanks heb ik tijdens mijn 
vakantie al de eerste ideeën op mijn Palm-computer ingeklopt. 
Het was in het dorpje Livadi op het eiland Astipalea.
Na thuiskomst heb ik een poging gedaan om de beginselen van 
mijn theorie in een artikel te zetten en ik heb het wat vrienden en 
familie laten lezen. Niemand begreep er iets van en op mailtjes 
die ik naar enkele natuurkundigen stuurde kreeg ik niet de minste 
reactie.



Het liet me echter niet los en soms pakte ik de filosofie weer op. 
In het voorjaar van 2011 had ik een belangrijke doorbraak in mijn 
theorie. Ik kreeg ineens meer inzicht in de eigenschappen van de 
ruimte-tijd in verhouding met die van materie. Ik kon met dit 
inzicht mijn theorie verder uitwerken en heb dat gedaan in de 
vorm van een zoektocht. Van het ene probleem kwam ik in het 
andere en iedere keer was het een filosofische uitdaging om de 
oplossingen te vinden. Uiteindelijk had ik een degelijke basis voor 
de theorie van alles dat ook wel de unificatietheorie wordt 
genoemd. Toen ik in Wikipedia aan het zoeken was kwam ik 
opeens deze benaming tegen en ik schrok van het feit dat ik een 
dergelijke theorie aan het maken was. Zelfs over deze schok kon 
ik wat filosoferen: was het vinden van een unificatietheorie 
voorbehouden aan hoogstaande wetenschappers of  had iedereen 
het recht om een dergelijke vinding te doen? Ik kwam tot de 
slotsom dat het erg leuk is om deze theorie samen te stellen en 
dat filosofie toch de basis is voor vindingen van deze aard. Het is 
wel een eenzame zoektocht geworden door de wereld van de 
ruimte-tijd. Het is helemaal nieuw; ik heb het Internet afgezocht 
en boeken gekocht over het universum en ruimte-tijd, maar ik 
heb nergens een aanknopingspunt voor mijn theorie kunnen 
ontdekken.
Vanuit de gedachte “dingen zijn soms zo eenvoudig dat men het 
niet ziet” ben ik steeds uitgegaan van het principe dat dingen ook 
eens erg eenvoudig kunnen zijn. De huidige wetenschap is er 
veelal op gericht de dingen uiterst gecompliceerd te zien. Ik wil 
daarom deze theorie voor iedereen begrijpelijk maken, maar ik 
kan me voorstellen dat het desondanks toch veel van het 
voorstellingsvermogen vergt.
Ik wil besluiten met een dankwoord aan mijn lieve vrouw Marja 
die met veel geduld mijn periodes van geestelijke afwezigheid 
heeft verdragen. Ik wil ook Thekla bedanken voor de steun en 
het extra zetje naar het resultaat.

Toon van den Ende, juli 2011



Inleiding

Tijd is een moeilijk te bevatten begrip. We krijgen soms te horen 
dat tijd rekbaar is en dat ik, als ik ver reis en weer terug kom, 
een stuk jonger ben gebleven dan de mensen die thuis zijn 
gebleven, maar andersom wordt het ook beweerd; ik blijf  dat 
merkwaardig vinden. Tijd is in theorie niet universeel. Ik wil het 
begrip tijd en de beweringen eens kritisch bekijken aan de hand 
van een verhaal:
In de verre toekomst ben ik op 10 april op de ruimtehaven om 
een vriend van het ruimteschip op te halen. Hij is heel ver weg 
geweest en komt na lange tijd weer terug. Na een uitgebreid 
welkom vraag ik hem wat de datum is. Hij kijkt op zijn 
geavanceerde horloge en zegt: “Het is vandaag 11 april.”
Verschillende theorieën beweren dat de tijd tijdens het reizen 
langzamer gaat. Er zijn experimenten geweest waarbij 
atoomklokken ten opzichte van elkaar afwijkingen vertoonden 
toen één van de klokken een reis had gemaakt. Atoomklokken 
in satellieten tikken ook sneller dan die op aarde. Ik ben 
sceptisch en vraag dan meteen: zegt dat iets over de tijd of  over 
de klok? 
Als mijn vriend meldt dat het 11 april is kijkt hij eerst naar zijn 
klok die met hem mee is gereisd. We leven beide in het nu en 
het nu is op dat moment voor mij 10 april en niet 11 april. Wie 
heeft er gelijk, mijn vriend of  ik? Welke tijd is hier de echte tijd? 
Als we de tijd van mijn vriend bekijken, dan denkt hij dat zijn 
tijd sneller is verlopen, maar hij komt in dezelfde tijd aan als 
waar ik mij in bevind. Als hij morgen hier is, zou ik hem 
vandaag niet kunnen zien en hij zal mij morgen niet zien als ik 
er vandaag ben. Nee, het is dezelfde tijd waarin we beiden 
verkeren. Mijn vriend zou eigenlijk in een parallel universum 
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moeten zijn dat in sciencefictionfilms nogal eens voor komt, 
maar dat is hier niet het geval: hij staat voor mijn neus en ik 
vraag hem naar de datum. In zijn beleving is er plots een 
periode verdwenen want het moet voor hem eigenlijk morgen 
zijn. In werkelijkheid zou dat volgens verschillende theorieën 
ook zo moeten zijn, maar ik zie hem toch echt nu staan kijkend 
op zijn horloge. Wij laten ons waarschijnlijk teveel leiden door 
de techniek; als een klok een bepaalde tijd of  datum aangeeft, 
zullen wij dat blindelings voor waar aannemen. Een aardig 
voorbeeld is het verhaal van Jules Verne's De reis om de wereld in  
80 dagen. Phileas Fogg reist de wereld rond en aanvankelijk lijkt 
het of  hij het niet in 80 dagen zou gaan halen, maar het blijkt 
dat hij een dag winst heeft gemaakt omdat hij in oostelijke 
richting de aarde rondreist. Op zijn kalender was het, op het 
eind van zijn reis, een dag later. Welke datum is nu de echte 
datum, die van Phileas Fogg of  die van Londen? Wij weten het 
wel: Phileas Fogg denkt dat het een dag later is omdat hij naar 
zijn kalender heeft gekeken, maar hij staat een dag eerder in 
Londen dan zijn kalender aangeeft. Er was iets aan de hand met 
de registratie van de tijd maar er was niets fout met zijn 
kalender. Zo is het ook met mijn vriend die op zijn 
geavanceerde horloge kijkt en zegt dat het vandaag morgen is. 
Zijn horloge is wel in orde, maar de registratie klopt niet met 
mijn registratie van de tijd. Het zegt dus iets over de klokken en 
niet over de tijd. Mensen die hoog in een wolkenkrabber werken 
zouden volgens de bekende tweelingparadox minder snel oud 
worden dan mensen die op de begane grond werken. Ik kan u 
verzekeren dat dit niet zo is. De atoomklokken op grote hoogte 
blijken nu sneller te lopen dan die op zeeniveau. Het 
verschijnsel van de sneller lopende klokken is de aanzet geweest 
om de ruimte-tijd eens nader te onderzoeken. Aan het eind van 
de uiteenzettingen kunt u antwoord geven (en krijgen) op de 

10



vraag waarom atoomklokken in satellieten sneller lopen dan die 
op de aarde. Slingeruurwerken lopen overigens langzamer op 
grote hoogte, iets om over na te denken.
Jaren geleden hoorde ik van een oplossing voor een probleem 
dat zo eenvoudig was dat ik nog steeds versteld sta. Ik kwam 
toen tot de conclusie dat sommige oplossingen zo eenvoudig 
zijn dat niemand het ziet, althans, bijna niemand. Vanuit die 
gedachte ben ik mijn zoektocht begonnen: laat eens alle 
gecompliceerde dingen los en kijk eens naar het eenvoudige. 
Uitgaande van deze stelling ben ik naar de ruimte-tijd gaan 
kijken en ben eens gaan filosoferen over wat ruimte-tijd precies 
is en doet. Aan de andere kant ben ik op zoek gegaan naar 
feiten die reeds bekend zijn, zoals de klokken die niet gelijk 
lopen en heb me niet laten afleiden door de bestaande 
theorieën. Er is veel onderzoek gedaan en er is veel bekend 
geworden op het gebied van kennis over de ruimte-tijd, maar er 
is nooit een goede verklaring gevonden voor bijvoorbeeld 
zwaartekracht en massa.
Ik zal mijn theorie vanaf  de basis uitleggen en alles zoveel 
mogelijk onderbouwen. Hierbij zijn filosofische overwegingen 
essentieel.
De zoektocht begint bij de eenvoudigste vorm van ruimte en 
tijd. Door kritische vragen te stellen en nuchter naar de 
omstandigheden te kijken kwam ik tot verrassende conclusies.
De grote doorbraak was de ontdekking van het probleem van 
de snelheid. Dit verschijnsel bracht de oplossing voor veel 
vraagstukken uit de wereld van de deeltjesfysica. Met het 
probleem van de snelheid en de oplossing die de ruimte-tijd 
voor het probleem biedt kan alles worden verklaard. Het bij 
elkaar houden van deeltjes in kernen, straling, massa, 
zwaartekracht en magnetisme waren logische stappen.
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Deze theorie is een zoektocht en dient daarom vanaf  het begin 
gelezen te worden. Het is moeilijk om een hoofdstuk te 
begrijpen als het voorgaande niet is gelezen. Uiteindelijk zal 
duidelijk worden waarom atoomklokken op grote hoogte sneller 
lopen dan die op zeeniveau.
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 1 De zoektocht

Hoe de wereld van de ruimte-tijd in elkaar steekt kunnen we ons 
alleen in onze fantasie voorstellen. Juist door ons 
voorstellingsvermogen is het mogelijk de dingen te zien zonder 
dat onze aanwezigheid de observaties beïnvloedt. Ruimte-tijd is 
eenvoudig en daardoor is het voor ons moeilijk te bevatten. 
Voorstellingsvermogen is de sleutel tot de ontrafeling van de 
geheimen van de ruimte-tijd.
Hoe de ruimte-tijd functioneert weten we (nog) niet, terwijl 
allerlei experimenten de bijzondere eigenschappen van de 
ruimte-tijd laten zien. Er zijn veel eigenschappen bekend 
geworden, maar wat de achtergrond van die eigenschappen is, is 
onbekend of  hangt aan dunne hypotheses. De zoektocht naar 
die achtergronden, dus naar het functioneren van de ruimte-tijd, 
is een filosofische zoektocht die begint bij het begin en zoekt 
naar logische verbanden, rekening houdend met wat we nu 
weten. Dat weten is niet het weten van de hypotheses en 
theorieën, maar het weten van feiten; we kijken om ons heen en 
laten ons niet afleiden door wat de hypotheses zeggen; we 
beginnen met een schone lei: de nulruimte.
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 1.1 De nulruimte

Ons voorstellingsvermogen wordt op de proef  gesteld door ons 
voor te stellen dat we ons bevinden in een volkomen leeg 
universum. Er is niets in te bekennen: geen materie, geen licht, 
geen energie, helemaal niets, alleen ruimte en: ook wij zijn er 
niet. Deze ruimte noemen we de nulruimte.

Afbeelding 1 is een impressie van een stukje nulruimte. Het kan 
een stukje zijn van enkele vierkante millimeters, maar het kan 
net zo goed een stuk zijn van duizenden lichtjaren groot. Niets 
kan aangeven hoe groot het stukje is.
Onze filosofische zoektocht begint hier door vragen over de 
nulruimte te stellen waarop we antwoord proberen te vinden. 
Over de nulruimte zijn wel wat vragen te bedenken, zoals:

Is de nulruimte oneindig?

Ik kan ook vragen: hoe groot is de nulruimte, maar er is verschil 
tussen deze twee vragen: in de eerste vragen we naar de grenzen 
en in de tweede vragen we naar de maat. Als de nulruimte niet 
oneindig is, zal het door iets begrensd moeten zijn, dan vragen 
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we ons meteen af  wat het is dat de nulruimte begrenst; het kan 
niet anders dan dat de begrenzing niet-ruimte is en we vragen ons 
dan meteen af  wat dat dan wel is dat de nulruimte begrenst? Is 
het wel nuttig om ons dat af  te vragen, want we zullen het nooit 
te weten kunnen komen? Is het daarom niet vanzelfsprekend 
dat we stellen dat de nulruimte oneindig is? De vraag over hoe 
groot de nulruimte is kunnen we niet beantwoorden; oneindige 
dingen hebben geen maat; we zullen de maat van de nulruimte 
nooit kunnen weten. De nulruimte moet wel oneindig zijn, de 
nulruimte is oneindig.
De volgende vraag is een logisch vervolg op de vraag of  de 
nulruimte oneindig is:

Kan de nulruimte groeien of  krimpen?

Deze vraag is van groot belang voor de verdere ontwikkeling 
van de filosofie over de ruimte-tijd. Groei en krimp is 
voorbehouden aan eindige dingen; het heeft te maken met 
omvang en oneindigheid heeft geen omvang. Om oneindigheid 
heen reizen zal niet lukken. De nulruimte kan niet groeien en 
niet krimpen. Daarbij moet ik opmerken dat de nulruimte ook 
geen speling kent in omvang; de nulruimte is oneindig perfect 
gevuld met ruimte. 
De volgende vraag die we gaan behandelen is misschien een 
onverwachte vraag: 

Is er tijd in de nulruimte?

Tijd is een veel besproken onderwerp. Tijd is meetbaar; kunnen 
we tijd meten in de nulruimte waarin niets is? Het antwoord is: 
nee. Een kort antwoord, maar de reden voor het niet bestaan 
van tijd in de nulruimte is vrij eenvoudig. Tijd heeft te maken 
met gebeurtenissen; zijn er gebeurtenissen in de nulruimte? Ook 
hierop is het antwoord: nee. Vanuit ons standpunt van 
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observatie denken we dat er tijd in de nulruimte is, maar dat is 
niet zo; in de omgeving van onze observatie, dus tijdens onze 
pogingen de nulruimte voor te stellen, zijn er gebeurtenissen 
(veranderingen) in onze omgeving en wordt tijd gemeten. In de 
nulruimte is geen tijd vanwege de afwezigheid van 
veranderingen. Veranderingen zijn essentieel om tijd te kunnen 
laten bestaan. Het ontbreken van tijd heeft geen relatie met het 
ontbreken van licht. Gebeurtenissen kunnen gewoon 
plaatsvinden terwijl er licht ontbreekt.
De volgende vraag moeten we stellen om onze voorstelling te 
legaliseren: 

Kan de nulruimte bestaan?

Laat ik voorop stellen dat de nulruimte door mij is bedacht om 
het functioneren van ruimte en tijd duidelijk te maken. Een 
vraag over het mogelijke bestaan van de nulruimte is eigenlijk 
niet relevant, we bevinden ons in de ruimte-tijd en het bestaan 
daarvan is evident. De nulruimte bestaat niet; we hoeven ons 
ook niet af  te vragen of  deze wel zou kunnen bestaan of  heeft 
bestaan. Desondanks is het een aardig onderwerp voor 
filosofen. Laten we stellen dat de nulruimte wel zou kunnen 
bestaan, maar dan in onze fantasie. Het functioneren van de 
nulruimte komt overeen met de ruimte-tijd waarin we leven, 
maar de nulruimte is leeg, heel leeg. Aangezien ons universum 
bestaat is de ruimte-tijd als geheel, net als materie, iets dat 
bestaat, dus een entiteit. Dat de ruimte-tijd een entiteit is wil 
niet zeggen dat een afstand een entiteit is. Afstand is beslist niet 
een onderdeel van de ruimte-tijd. Ik verwijs daarbij naar de 
nulruimte waar afstand niet mogelijk is. Afstand heeft meer 
nodig dan ruimte alleen. Hierover later meer.
We kunnen nu al aardig wat vertellen over de nulruimte, het 
grote niets: het is oneindig, kan niet krimpen of  groeien en het 
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kent geen tijd. Toch is er nog een vraag die ik moet stellen in het 
kader van de huidige denkbeelden over de ruimte: 

Heeft de nulruimte massa?

Er is veel gesproken en geschreven over de massa van het 
heelal, maar dat betreft de massa van alle materie die zich in ons 
heelal bevindt. Massa wordt ook in verband gebracht met 
energie. We willen alles weten over de nulruimte en daar hoort 
het begrip massa ook bij. In de nulruimte is geen materie 
aanwezig; heeft de nulruimte daarom geen massa? Stel dat de 
nulruimte wel massa zou hebben, dan is de massa van de 
nulruimte oneindig groot en dat is toch wel erg onwaarschijnlijk.
Massa is (of  wordt gezien als) een eigenschap van materie en 
heeft direct te maken met het begrip traagheid, de kracht die 
nodig is om iets in beweging te brengen. Als massa een 
eigenschap van materie is, kunnen we dan beweren dat de 
nulruimte materie is? Het antwoord vinden we in een analogie: 
Als zwemmen een eigenschap van een vis is, kunnen we dan 
beweren dat een oceaan een vis is? Ik kan er niets anders van 
maken dan deze vraag met nee te beantwoorden. Materie is niet 
ruimte. Een eigenschap van materie is niet een eigenschap van 
de nulruimte: de nulruimte heeft geen massa en daarmee ook 
geen traagheid. 
De volgende vraag kwam in me op toen ik al een tijdje met de 
theorie bezig was. Ik moest glimlachen toen ik mezelf  de vraag 
stelde, maar het is toch de moeite waard er even over na te 
denken.

Kan een coördinatenstelsel bestaan in de nulruimte?

De meest gebruikte is het cartesisch coördinatenstelsel. 

Het is genoemd naar zijn bedenker, de Franse wiskundige en filosoof  
René Descartes; zijn Latijnse naam was Cartesius. Het is een 
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orthogonaal coördinatenstelsel waarbij de afstand tussen twee 
coördinaatlijnen constant is. Voor elke dimensie is er een as en de assen 
staan onderling loodrecht op elkaar. Alle punten in dit stelsel, die 
gegeven worden door hun coördinaten ten opzichte van de assen, 
vormen samen het cartesisch vlak. Het is het meest gebruikte 
coördinatenstelsel, omdat in dit stelsel meetkundige zaken het beste 
beschreven kunnen worden.(Bron: Wikipedia)

Vooral de laatste zin is belangrijk in de overweging over deze 
vraag: in dit stelsel kunnen meetkundige zaken het beste beschreven 
worden.
Als we naar afbeelding 1 kijken waarin ik een impressie van de 
nulruimte toon, dan denken we dat er een coördinatenstelsel in 
kan zijn. Het plaatje kan echter een heel groot of  een heel klein 
stukje nulruimte weergeven. We kunnen niet weten wat een 
maat is in de nulruimte omdat er nergens een referentie voor 
een maat te vinden is. We kunnen ook niet zeggen in welke 
richting de assen van het stelsel moeten lopen. Het mooie is dat 
we door het ontbreken van een referentie makkelijker kunnen 
stellen dat de nulruimte oneindig is. Het maakt niet uit welk stuk 
nulruimte we in het plaatje zien, het blijft altijd het gedeelte van 
de ruimte dat we ons voorstellen, de rest van de nulruimte blijft 
oneindig. Aangezien we geen referentie kunnen hebben en dus 
nooit een vaste afstand kunnen meten en een richting kunnen 
bepalen is een coördinatenstelsel in de nulruimte niet mogelijk, 
het kan er zelfs niet bestaan.
Als ik dit schrijf, is het net of  een coördinatenstelsel een 
tastbaar iets is, een entiteit; het is zo ingeburgerd in de 
wetenschap dat we denken dat het moet kunnen bestaan. Door 
dit tastbaar maken van een stelsel denken we ook dat afstand 
een tastbaar iets is. Die tastbaarheid wordt nog eens versterkt 
door de ultieme maateenheid: de meter, die bijzonder tastbaar 
aanwezig is. De tastbaarheid hebben wij te danken aan het 
vertalen van afstand naar een materie-maat, een maat die we aan 
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materie hebben toegekend en we willen toepassen op de 
bijzonder niet-tastbare ruimte-tijd. Voor het meten van materie 
is de eenheid fenomenaal, maar voor het meten van ruimte-tijd 
is de materie-maat minder geschikt. Dit onderwerp komt in 
deze theorie nog uitgebreid aan de orde.

Conclusies:

De nulruimte is oneindig en kan daarom niet groeien of  
krimpen.

Er is geen tijd in de nulruimte door het ontbreken van 
materie en gebeurtenissen of  veranderingen.

De ruimte-tijd is een entiteit.

De nulruimte heeft geen massa.

Er kan geen coördinatenstelsel in de nulruimte bestaan.

 1.2 De keuze

Ik denk dat we al genoeg van de nulruimte weten om verder te 
kunnen gaan met onze filosofische zoektocht. We hebben nog 
weinig wetenschappelijks gedaan en we hebben alleen gebruik 
gemaakt van ons voorstellingsvermogen.
Aan de volgende stap gaat een keuze vooraf: ik moet kiezen 
tussen een passieve omstandigheid en een actieve 
omstandigheid. De passieve omstandigheid betreft het plaatsen 
van een deeltje in de nulruimte door ruimte te vervangen door 
een deeltje. Er verandert dan niets aan de nulruimte als geheel. 
Het is de omstandigheid die men in de wetenschap gebruikt en 
de basis is van de meeste hypotheses. Alle eigenschappen 
worden bij deze keuze aan materie zelf  toegewezen.
De actieve omstandigheid betreft niet het plaatsen van een 
deeltje in de ruimte, maar het toevoegen van een deeltje aan de 
ruimte. Deze optie is naar mijn weten nog nooit gebruikt en 
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vormt de basis voor deze theorie. Het brengt meteen 
veranderingen teweeg in de ruimte-tijd. Alle eigenschappen 
behoren in deze optie toe aan de effecten in de ruimte-tijd. Ik 
heb gekozen voor de actieve omstandigheid. Juist door deze 
weg in te slaan vond ik heel bijzondere en verrassende dingen. 
De keuze is weloverwogen gedaan: ik heb de weg gekozen die 
naar mijn mening ergens toe zal leiden.
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