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Het is tijd voor verandering.

Overal zijn er scheuren in het firmament.

Eerst had je de Kennedy’s met hun boodschap van veran-

dering en appel om persoonlijke verantwoorde-lijkheid; 

en de held Martin Luther King die sprak over hoop, gelijk-

waardigheid en verandering. 

De jaren 60 lieten een explosie van hoop, liefde, vernieu-

wing, creativiteit en ook protest zien.

Toen de val van de Berlijnse Muur.

Vervolgens verdween min of meer het oude Oost-Europa 

en de Sovjet-Unie.

In de lente van 2011 laat land na land in het Midden-Oos-

ten zien dat zij vrijheid en gelijkheid willen. Men spreekt 

van de Arabische Lente en wat opvalt, is dat het in bijna 

elk land een spontane beweging is van voornamelijk 

academici, jonge artsen, IT-studenten, enzovoort.

Zij hebben de moed om op te staan en te laten merken 

dat de status quo niet meer voldoet.

Een beweging van dappere en intelligente medemensen.

Proloog

Proloog



Daaraan voorafgaand zagen wij wereldwijd in 2009 

en 2010 dictatoriale regimes die omver werden 

gegooid.

In de herfst/winter van 2011 zie je met name in 

de VS de goed georganiseerde Occupy-bewegingen 

uiting geven aan het publieke ongenoegen. 

Steeds meer mensen zijn terecht verbolgen over 

het feit dat het grote graaien van bankiers weer   

op volle toeren aan de gang is.

Mensen zijn bezorgd omdat een paar duizend 

bankiers en speculanten wereldwijd de hele wereld 

bevolking in financiële slavernij hebben gestort.

Daarnaast is de enorme aantasting van ons leefmi-

lieu reden voor burgers om actie te ondernemen, 

onder meer in de vorm van de Eradicating Ecocide-

beweging.

Tijd voor verandering.

Voorbeelden van dat het anders kan.

Dat het soms anders moet.

Dit boek is een pleidooi voor positieve verander-

ing.

Het huidige wereldwijde sociaaleconomische 

systeem of paradigma dat wij met elkaar creëren 

(en in stand houden) is namelijk schadelijk voor de volksgezondheid. Indien je de 

aarde zou voorzien van een label, net als een pakje sigaretten, dan zou dat er als 

waarschuwing op moeten staan. Dit is geen mening maar een feitelijke observatie 

van onze wereld, ontdaan van emotie of voorkeur. Echter, zodra je een dergelijk 



statement maakt, word je al snel afgedaan als milieunegativist of iets dergelijks. 

Niets is minder waar.

Kritisch onafhankelijk denken is een zeer zeldzaam goed in onze samenle- 

ving. Wij zijn allen slachtoffers van cultuur en onbewust blokkeren wij alle-maal 

informatie al naar gelang ons wereldbeeld. Daarnaast zijn wij generatie na 

generatie aan het afstompen voor alle leed, en wij hypnotiseren onszelf en elkaar 

door maar te blijven roepen: ‘Het is niet anders, het is nu eenmaal zo.’ En zo blijft 

de armoede wereldwijd maar toenemen; zo blijft de honger maar toenemen; zo 

blijft het geweld maar toenemen. Dit terwijl er al decennia lang meer dan genoeg 

haalbare plannen liggen om een duurzamere wereld met elkaar te bouwen, om het 

wereldwijde voedseltekort op te lossen, enzovoort, enzovoort.

Dus er zal van alles eerst in ons denken en ons bewustzijn moeten veranderen, en 

dat heeft alles te maken met je overtuigingen, (voor)oordelen, conditione-ringen, 

geloof, enzovoort. 

En het heeft te maken met waar jij je emotioneel mee identificeert en wat jij in 

stand wil houden.

Dus de uitnodiging hier aan jou als lezer is:

Denk jij dat het anders zou kunnen?

Geloof jij dat het anders zou kunnen?

Kan het echt anders? 

Tegen jou zeg ik: ja! Het kan anders!

Proloog
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Hoe het was/is

Wij wonen in Nederland in een ontroerend prachtig land. Een land waarin het een 

voorrecht is om in te mogen vertoeven. Denk aan de pracht van Zeeland, aan de 

Waddeneilanden, de Veluwe, Limburg, de duinen bij Wassenaar en de steegjes in 

Amsterdam, om maar een paar voorbeelden te noemen. Dit boek is geschreven 

vanuit de hartstochtelijke overtuiging dat er heel veel moois is waar het de moe-

ite waard voor is om je voor in te spannen. Het is tevens geschreven vanuit een 

intens gevoelde bezorgdheid over allerlei uitwassen die een eigen leven dreigen 

te gaan leiden, of dat al doen. Het kan anders is geschreven vanuit een oprechte 

betrokkenheid om het niet zozeer gemakkelijker, maar wel leuker met elkaar te 

maken. 

Alvorens over te gaan tot een dialoog over verandering is het nuttig om stil te 

staan bij het heden en bij het verleden.

Zaken kunnen pas anders wanneer je een gedegen evaluatie houdt over het effect 

van hoe zaken nu zijn geregeld. En bij die evaluatie hoort een kritische en eerlijke 

analyse (ontdaan van emotie) over wat wel werkt en wat niet werkt!

Laten we beginnen met ons eigen prachtige landje Nederland.

Landje, want wij doen graag alsof wij een heel groot land zijn.

En in het licht van sommige prestaties zijn wij dat zeker.

En als het ons als Nederland zou lukken om op alle maatschappelijke terreinen 

Inleiding

Inleiding
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succesvol te zijn, dan kunnen wij ook spreken van ‘ons eigen prachtige land Ned-

erland’. Dan kunnen wij als voorbeeld dienen voor overige landen.

Wanneer je het met elkaar hebt over dat het anders kan, dan kom je natuurlijk 

meteen terecht bij hoe het nu is en hoe het vroeger was. Als mensen vanuit een 

warm en idealistisch hart zien hoe je zaken beter kan regelen, is het onvermi-

jdelijk dat dat gepaard gaat met een kritische analyse van hoe het nu geregeld 

is. Dit doe je dan ten behoeve van de verandering en mogelijke verbetering, niet 

zoals dan zo vaak wordt geoordeeld omwille van het kunnen of willen bekritiseren. 

Integendeel, die conclusies zeggen meer over de bedenker ervan.

Terug naar hoe het was. In Nederland, met onze rijke geschiedenis, hechten wij 

veel aan het verleden en ‘hoe we het nu eenmaal altijd doen’. Dat heeft waarde, 

maar het is ook een dooddoener om maar vooral het nieuwe tegen te houden, en 

vooral ook om je angst voor veranderingen af te dekken.

Wanneer je het gaat hebben over ‘dat het anders kan’, dan kom je vaak al gauw bij 

een stuk weerstand terecht.

Dat aspect van weerstand is een belangrijk aspect, waarover later meer.

Tevens zijn er een aantal maatschappelijke mechanismen die onder de loep dienen 

te worden genomen, omdat het heel anders kan dan nu het geval is. 

Zo geloven wij in veel Westerse landen dat wij in een democratie leven omdat dat 

ons is verteld.

Of het echt een democratie is, is maar de vraag. En feitelijk zijn de meeste landen 

piramides, zoals in de tijd van de farao’s, waar een kleine groep boven-aan geniet 

en voordeel heeft van wat een heel grote groep arme mensen aan de onderkant/

rest van de piramide aanlevert.1 

Dit doen zij/wij puur uit overlevingsdrang en deels uit de hoop en verlangen zelf 

ooit ook boven aan de top van de piramide terecht te komen. Zo is bijvoorbeeld 

1 Naar verluid heeft circa 1% van de wereldbevolking 

40% van de welvaart in handen …
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de Staatsloterij van hetzelfde systeem: ook daar dragen wij volkomen ‘vrij’ aan bij. 

Met miljoenen tegelijk stoppen wij daar miljoenen en miljoenen in, en dan zijn er 

een handjevol van die miljoenen mensen die boven aan die piramide genieten van 

dat geld, terwijl de rest doorgaat elders in de piramide (zonder die miljoenen). 

Maar, laten wij eerst eens kijken naar wat wij allemaal wel goed geregeld hebben.

Er zijn een heleboel zaken die heel goed gaan. Ik noem er een paar:

•  Wij leven in een redelijke democratie.

•  Er is stemrecht.

•  Wij leven in een rechtsstaat.2 

• Er is vrijheid van meningsuiting (binnen bepaalde grenzen).3

•  Mannen en vrouwen hebben in principe gelijke kansen.

•  Meerdere volkeren en religies leven in redelijke harmonie samen.

•  Er is licht economische groei.

•  Wij doen veel aan liefdadigheid.

•  Er is gezondheidszorg en onderwijs voor iedereen.

•  Er komt schoon water uit de kraan.

•  In de winkels is een overvloed van eten uit alle  

 windrichtingen te koop.

Enzovoort …

Waar het misgaat

Feitelijk leven wij nog maar nauwelijks in een democratie, maar meer in een 

ambtelijke anarchie.

2 Al is die rechtsstaat wel toe aan een 

herzieningen: met bijvoorbeeld enerzijds de vele 

voorbeelden van vrijspraken van zware criminelen 

vanwege ‘justitiele dwalingen’ en/of procedurele 

fouten; en anderzijds het volstrekt krankzinnige 

en overbodige proces tegen Geert Wilders.

3 Denk aan de ‘juridische’ vervolging van 

Geert, het bij herhaling arresteren van 

Telegraaf-medewerkers, voormalig AIVD-

medewerkster die onrechtmatige maanden 

de gevangenis in moet, enzovoort.

Inleiding
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Dit hebben wij voornamelijk aan onszelf te danken.

Als burgers klagen wij steeds meer over onveiligheid, over het gebrek aan regels, 

over de noodzaak van meer structuur en orde; en burgers willen steeds minder 

persoonlijke verantwoordelijkheid. Voor een deel komt het ook door de wildgroei 

van de welvaartstaat (wat in beginsel een groot goed was), maar die is doorge-

groeid naar monsterachtige proporties.4 

En wanneer de burgers vragen om meer veiligheid en regels, dan voldoet de 

overheid daar aan.

En vervolgens lopen velen te mopperen over de hoeveelheid regels. Ja, daar heb 

je dan zelf om gevraagd! En zo klein als ons mooie land is, zo snel slibt het dicht 

door een waar web aan regels, protocollen, regelzucht en waanzin.

Niet dat iemand dat zo opzettelijk heeft bedacht, zo is het ‘gewoon’ stapje voor 

stapje gegaan en blijft het maar doorgaan.

En dan krijg je onbedoeld een land waarin de systemen belangrijker zijn dan 

de wereld zelf. Een land waarin meer overlegorganen zijn dan gezond is. Een 

land waarin duizenden clubs bestaan vanwege allerhande subsidies die wij allen 

betalen, terwijl je je kunt afvragen of het nodig en eerlijk is dat er een paar 

honderd orkesten zijn terwijl één landelijk orkest toch genoeg is? En als er meer 

willen spelen dan moeten ze dat zelf maar bekostigen! Een land waarin te vaak en 

te veel initiatieven in de kiem worden gesmoord. Waar komen de meeste initia-

tieven nog wel met succes vandaan? Van mensen of bedrijven die op het internet 

iets kunnen aanbieden. Daar is namelijk een dusdanige explosieve wildgroei dat 

het maar moeilijk lukt om er grip op te grijpen – en dat is maar goed ook. Kortom: 

minder bemoeizucht is van levensbelang. Om redenen van ethiek, maar ook om 

economische redenen.

4 Het wachten is op de eerste student die 

de moed heeft in kaart te brengen hoe veel 

miljarden wij al decennia lang laten verdwijnen 

in de vorm van uitkeringen en subsidies; in 

veel gevallen naar mensen zonder adres, naar 

bedrijven zonder personeel, enzovoort.
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Wij leven in een wereld waar de ministeries, de ambtenaren - allemaal goede en 

enthousiaste professionals overigens - de dienst uitmaken.

Terwijl deze mensen feitelijk voor ons werken; dat wil zeggen wij die geen ambte-

naar zijn, wij die niet op een ministerie werken.

Maar ondertussen is de situatie zo krankzinnig ver out of control dat wij voor een 

groot deel voor hen werken, dan wel dat ons leven voor een absurd groot deel 

door hen wordt bepaald.

Dat wil zeggen dat de burger er is voor de ambtenaar, voor het ministerie.

Een wereld waar wij een nieuwe vijfbaansweg bouwen tussen Utrecht en Amster-

dam waar je dag in dag uit maar 100 km per uur mag rijden, ook in de avond en 

nacht wanneer er meerdere banen helemaal leeg zijn.

Het is een wereld geworden waar de waanzin het op alle fronten heeft gewonnen 

van de zin.

En zo hebben wij allemaal steeds minder zin, in de zin dat wij steeds meer ges-

loopt raken door de waanzinnige gevolgen van alle waanzin, of onzin.

In het bedrijfsleven en in de zorg en in het onderwijs is onderzocht dat zinloos-

heid, het gebrek aan waardering van je unieke mens-zijn, het teveel aan regels 

en obstakels en het teveel aan informatie de hoofdoorzaken zijn van stress en 

overspannenheid

Tevens leidt het tot een stagnering van de productiviteit, passie en initiatieven. 

Oftewel een omgeving waarin mensen niet genoeg zin/betekenis meer ervaren.

En collectief beginnen wij steeds meer ten prooi te vallen aan dergelijke stress-

oren.

De paarse krokodil bij het zwembad, het succesvolle spotje van zorgverzekeraar 

OHRA waarin een kind haar opblaaskrokodil heeft laten staan bij het zwembad. 

Moeder en dochter komen terug en vragen de man aan het loket of zij de krokodil 

Inleiding
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terug mogen, met als antwoord: ‘Ja, ik kan hem u wel geven, maar dat ga ik niet 

doen want volgens de regels moet u een formulier invullen, en dan kunt u over 

een paar weken misschien de krokodil komen ophalen nadat u stallingskosten, 

leges, btw en overige kosten heeft betaald.’ Terwijl die regel geen zin heeft 

behalve het in stand houden van de regelzucht en controle en macht over iets wat 

niet te controleren en te regelen valt: namelijk het leven zelf!

Het woud aan regels en bekeuringen wat alle menselijkheid te boven gaat. De 

Belastingdienst en andere ministeries die jarenlang juridisch en indien nodig met 

deurwaarders mensen blijven bestoken die of zijn overleden, of waarvan identitei-

tsfraude is gepleegd. Zo van: ‘Mevrouwtje, u kunt wel zeggen dat u het bent maar 

volgens ons systeem bent u een ander, dus hebben wij gelijk!’ Want het gaat ook 

niet meer over waarheid, maar om gelijk hebben! Om gek van te worden, en dus 

gedragen steeds meer mensen zich als gekken.5 

De mens die zich steeds meer gedraagt als een robot.

En de robots die steeds slimmer worden. En de mens die deels steeds meer over-

bodig en onderworpen wordt.

De angst die regeert.

De waanzin die regeert.

De ambtelijke anarchie die steeds maar toeneemt.

Waardoor nog meer regels, nog meer ambtenaren nodig zijn; meer (ver)ont-

waardingen, nog meer toezicht, enzovoort.

De ordinaire excessen die de norm worden: bladen die een dildo en gigolo weg-

geven bij een abonnement; T-shirts voor kinderen met de opdruk ‘Future porn 

star’ en opgevulde beha’s voor zevenjarige meisjes!6

Een haast socialistische EU waar ambtenaren (denk aan de apparatsjiks van 

5 Hetgeen wangedrag uiteraard niet goedpraat, integendeel. 

Maar het is een (deel)verklaring voor veel wangedrag.
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de sovjettijd) voor ons hier bepalen wat wel en wat niet kan. Met bijbehorend 

krankzinnig declaratiegedrag en declaratiegesjoemel; met een falende eigen 

administratie en boekhouding; met miljoenen aan krankzinnig subsidies die vaak 

in het niets verdwijnen en waar zelfs één van de rijkste families ter wereld (‘ons’ 

koningshuis) geld krijgt in de vorm van landbouwsubsidie. Ik kan mij niet onttrek-

ken aan het gevoel dat zij dat niet echt nodig hebben.

Een willekeurig voorbeeld van ambtelijke anarchie die ons dagelijks 

treft (dit is uit een column van mij met als titel Orde op zaken):

Bij elke organisatie is er de noodzaak van orde. Dit geldt voor scholen, 

bedrijven, instellingen, winkels, de overheid, het gezin, het parlement, 

enzovoort.

Er zijn echter allerlei factoren die deze orde of het gebrek eraan 

beïnvloeden.

Tevens zie je dat de definitie van orde in bijvoorbeeld Staphorst heel 

anders wordt beleefd dan in downtown New Delhi. In alle gevallen 

spelen allerlei contextuele zaken mee, waaronder geloof of het ont-

breken ervan, cultuur, klimaat, taal, enzovoort.

Bij veel bedrijven, scholen, universiteiten en overige organisaties 

overheerst de wanorde. ‘Ja,’ zult u zeggen, ‘maar kijk eens hoe vaak 

het wel goed gaat en waar alles wel goed/ordelijk verloopt.’ Zeker, dat 

is ook zo. Het is ook interessant om deze voorbeelden te bestuderen 

en een poging te doen om te ontleden waar die orde uit voort komt, 

wat de orde in stand houdt, en hoe mensen zich daar bij voelen en wat 

zij ervan vinden.

6 What’s next: een ontmaagding cadeau bij je 

rijbewijs? Dit is natuurlijk ondenkbaar, maar 

dat was een gigolo cadeau bij een abonnement 

toch ook? Nu niet meer. Dus laten we met elkaar 

ook eens kijken waar we ja tegen zeggen, en 

vooral waar wij nee tegen kunnen zeggen.

Inleiding



16

Over het algemeen blijkt dat daar waar het goed loopt er een optimale 

mix is tussen individuele inbreng en participatie ener-zijds, en ander-

zijds een expliciet of impliciet aanwezig framework of fundering dat 

door allen wordt gedeeld en/of gevoed. Dat laatste is van essentieel 

belang!

De totale afwezigheid van regels werkt niet, want dat leidt met het 

huidige bewustzijnsniveau tot complete anarchie. Maar te veel regels 

werkt ook niet, want dat leidt tot eerdergenoemde ambte-lijke anar-

chie.

Een klein voorbeeld van wanorde dat door de uitvoerders wordt gezien 

als het toppunt van orde (en van hun macht en belang-rijkheid):

Een willekeurige dag op een willekeurige Nederlandse snelweg. Op de 

andere rijbaan staat volgens de media 15 kilometer file! Aanleiding 

zou zijn een ongeluk. De aanleiding is echter (ook in dit geval) niet 

het ongeluk maar de totale wanorde die erop volgt.

Want wat blijkt ook weer dit keer terwijl ik er langs rijd.

De oorzaak van de file is de wegversperring die is gemaakt door de 

aanwezige hulpdiensten. De twee auto’s zijn al lang weg gesleept, 

er zijn geen doden en de licht gewonden zijn al weg en/of verzorgd. 

Maar er staan nog tig politieauto’s, motorfietsen, en allerlei auto’s 

van Rijkswaterstaat, de Wegenwacht en overige clubs. Men staat wat 

met elkaar te evalueren en te praten. Niet ver naast de weg, maar op 

de weg!

Er is vanuit het perspectief van orde en de noodzaak tot herstel van 

die orde geen enkele reden voor deze chaos. Er strekt zich een file 

uit van meer dan 15 kilometer en deze staat er al een hele tijd. Wij 

weten allemaal wat dat de economie jaarlijks kost, om nog maar niet 

te spreken van alle werkafspraken en opdrachten die hierdoor mis 
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lopen. En daarnaast de terechte irritatie en verontwaardiging over 

deze nonsens.

En zo gaat het dag in dag uit, het hele jaar door. En we blijven maar 

nog meer camera’s neerzetten, nog hogere boetes uit delen, nog meer 

complexe procedures bedenken waar al die hulpdiensten aan moe-

ten en mogen voldoen (om onbedoeld het ons allen nog lastiger te 

maken). Want redenerende vanuit orde is het volgens mij heel simpel: 

Gewonden afvoeren en/of verzorgen. Foto van de schade van de 

voertuigen. Snel en meteen de voertuigen aan de kant en er kan alvast 

minimaal één rijbaan open. En daarna zo snel mogelijk de overige 

rijbanen, en met de nadruk op snel.

En als aanwezige heb je maar één prioriteit: zorgen dat er snel orde is. 

Lees: een doorstroming van het verkeer. En niet een moment om ook 

gezellig met elkaar bij te praten. De evaluatie bij de eerste afrit doen 

lijkt me ook geen punt.

Ik stond eens iemand hulp te bieden die van de weg was gereden. 

De auto was gekanteld, de bestuurder zat klem. Ik was als eerste ter 

plaatse, belde de hulpdiensten en stelde de man enigszins gerust en 

hield hem gezelschap.

Binnen een half uur stonden er: vier motoragenten, drie  

ambulances, drie brandweerwagens, twee takelwagens en later nog 

een traumahelikopter, eventueel voor het geval dat, op het gras-

veld ernaast (dus totaal circa 26 mensen). Ziet u het voor u? Totale 

wanorde en chaos. Iedereen stond gezellig met elkaar te kletsen, 

terwijl de brandweer druk doende was de man uit zijn benarde positie 

te bevrijden. Ik vroeg enigszins verbaasd aan een paar motor-agenten 

hoe het kwam dat er zo veel mensen aanwezig waren.

Hij legde mij uit dat bij een noodoproep iedereen die in de buurt is 

zich snel naar de plek des onheil verplaatst. Dus ja, dan weet je nooit 

Inleiding
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van tevoren hoe veel er komen.

Op zich heel goed in het belang van het slachtoffer, maar dan een punt 

van orde:

 1  Zodra er hulpdiensten ter plekke zijn, melden deze aan 

  de centrale dat de rest kan wegblijven, die zijn immers 

  niet meer nodig. Sterker nog: volstrekt ongewenst in 

  het belang van de rest van de wereld.

 2 Als je er toch bent en niet nodig heb je maar één ding 

  te doen: snel wegwezen. Simpel.

En toch gaat het zo niet.

Dit is een klein voorbeeld van wanorde uit het verkeer dat ons dageli-

jks treft. Zo zijn er talloze voorbeelden te geven uit haast elk aspect 

van onze samenleving die beslist ordelijker en demo-cratischer zouden 

kunnen.

Voor de goede orde wil ik nog even benoemen dat dit is geschreven 

met alle respect en waardering voor alle hulpdiensten, en geen kritiek 

is op hen.

managementscope.nl/opinie/orde-op-zaken 

Tijd voor een nieuw paradigma

In onze onstuitbare drang om het leven te beheersen, is er een totaal klimaat 

van onredelijkheid ontstaan. Het gevolg: steeds meer mensen die zich uitermate 

onredelijk gedragen, zoals de schutters op scholen, universiteiten, winkelcentra, 

benzinestations en de zelfmoordcommando’s.

Onze gevangenissen puilen uit, er worden meer pillen geslikt dan ooit (psychofar-

maca en voor de lol), mensen die zich keer op keer met geweld keren tegen poli-
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tieagenten en verkeersregelaars en parkeerwachters, docenten die voortdurend 

worden uitgescholden, bedreigd en zelfs vermoord. De lijst is eindeloos.

Wij zitten gevangen in woorden en beelden. 24/7 worden wij overspoeld met 

teksten en beelden van geweld en terreur.

Journalisten vertellen en schrijven klakkeloos op wat hen wordt voorgehouden. 

De waarheid is bij het nieuws het eerste slachtoffer. Enkele zelfstandig denkende 

en doortastende journalisten zijn de uitzondering. Daarnaast bepaalt ook bij de 

media het geld en niet het sociale wat nieuws wordt. Hoezo ‘onafhankelijke jour-

nalistiek’? In de VS heeft Obama zojuist een wet aangenomen waarin ‘je zorgen 

maken over je privacy’ is bestempeld als een staatsonvriendelijke en verdachte 

daad, iets wat voor de veiligheidsdiensten reden kan zijn om jou als burger aan te 

houden …

Als jij het snapt mag je het zeggen.

Zou er nog iemand een aanslag plegen als de media er gewoon geen beelden-

orgie van zouden maken? Je weet het niet.

Zouden mensen zich sterker en gelukkiger gaan voelen als de media vol waren van 

berichten over wat allemaal goed gaat, alle dagelijkse wonderen, alle helden en 

hun kleine en grote heldendaden?

Laatst word ik aangehouden door twee agenten in een politieauto, zonder aanwi-

jsbare oorzaak. Ik stap uit en overhandig ongevraagd mijn rijbewijs aan een norse 

macho-gast. ‘Waarom word ik aangehouden?’, vraag ik hem beleefd. ‘Omdat ik u 

aanhoud’, is het (non-)antwoord. Vind je het gek dat mensen agressief worden 

naar dit soort (mis)dienders? ‘Dat is geen antwoord op mijn vraag’, zeg ik. Dat 

negeert hij natuurlijk, vol van zijn macht en gebrek aan IQ of mense-lijkheid. Zelf 

tijdens de inquisitie kreeg je in elk geval nog een antwoord, maar zelfs daarvoor 

heeft deze diender het respect niet.

Na een tijdje zegt de vrouwelijke agente naast hem dat zij een routinecontrole 

uitvoerden (dat was in elk geval een adequaat en feitelijk antwoord op een legi-
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tieme, informerende en beleefde vraag van mijn kant).

Een routinecontrole lijkt mij trouwens heel zinvol bij een nieuwe nette auto die 

keurig vijftig reed en geen mankementen had, terwijl overal om mij heen vrouwen 

werden mishandeld, drugs werden gedeald, veel te hoog opgevoerde brommertjes 

een gigaherrie veroorzaakten, een paar pedo-priesters en kinder-dagverblijfme-

dewerkers zich aan jonge geslachtsdelen vergrepen die maar net het embryonale 

stadium waren gepasseerd en deze penetreerden (want wette-lijke volgens ons 

zieke wetboek geen verkrachting onder de twaalf), studenten die net om de hoek 

van de school paddo’s aan het dealen waren, enzovoort, enzovoort … Tja …

Een ander voorbeeld van dergelijke waanzin is een uitzending van Peter R. de 

Vries die een tweevoudig moordenaar opspoort in een café, de politie inlicht die 

uitrukt met een groot arrestatieteam en vervolgens niet overgaat tot arrestatie 

van de crimineel.7 

De agenten vertelden Peter echter wel dat hij bij de kroeg weg moest blijven (dat 

is toch een onwettig verbod!?) om ‘geen onnodige onrust te veroorzaken’ en 

gaven hem vervolgens een bon voor foutparkeren.

Dit soort dagelijkse terreur is een vele malen grotere bedreiging voor en van onze 

samenleving dan alle echte terroristen bij elkaar. Daar kun je namelijk nog wat 

mee: preventie, en wat mij betreft een dialoog aangaan waar mogelijk (en waar 

niet hard optreden uiteraard).

Maar de sluipende, onrechtvaardige, volstrekt krankzinnige en perverse ambteli-

jke anarchie is bijna onstuitbaar en beheerst elk aspect van ons leven, en op een 

manier die nog schrikbarende vormen gaat aannemen, tenzij wij besluiten daar 

anders mee om te gaan.

Een keuze is er altijd. In de zin van een keuze hoe je met dingen omgaat. Ik ben 

niet ten prooi gevallen aan de westerse hype van de totale maakbaarheid van het 

7 Naar verluidt omdat er een juridische blunder was wat het moeilijk maakte.
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leven. Dat is de ultieme arrogantie en een uiting van zeer onintelligente groot-

heidswaan. Maar wij hebben wel een keuze in waar wij ja en waar wij nee tegen 

zeggen.

Dat klinkt vanzelfsprekend, en dat zou het moeten zijn, maar de vanzelfsprekend-

heid is daar voor velen al lang van afgegaan. De bange gelatenheid die van steeds 

meer mensen afstraalt is gruwelijk om aan te zien. 

Je moet of in het gareel lopen, of je moet ‘anders zijn’ wil je ontsnappen aan de 

mallemolen die wij leven noemen. Dan word je ‘kunstenaar’, of BN’er, of wannabe 

BN’er, of popster/acteur. Voor de rest zijn er honderdduizenden mensen aan de 

zeer verslavende psychofarmaca8, een paar honderdduizend aan de alcohol vers-

laafd en nog een paar honderdduizend aan pijnstillers.

Dan hebben we nog de honderdduizenden die verslaafd zijn aan blowen, speed, 

extacy, ayuhuaska, paddo’s, enzovoort. De heroïne- en methadonjunks, de seks-/

gokverslaafden, dan nog een paar honderdduizend met een uitkering en dan heb-

ben we nog niet de honderdduizenden meegeteld die aan de laxeermiddelen en 

ibuprofen zijn verslaafd. Wanneer je al deze groepen bij elkaar optelt zit je al naar 

gelang welke bronnen je gebruikt, en in hoeverre je rekening houdt met dat veel 

mensen uit schaamte niets vertellen, toch op een paar miljoen mensen die het op 

de een of andere manier niet trekken,  

en/of een behoorlijk probleem hebben met het leven! Een paar miljoen mensen 

op nog geen 17 miljoen inwoners. Tel daarbij op alle schoolgaande kinderen, 

bejaarden en bijna gepensioneerden en je moet je echt serieus  

afvragen hoe degenen die overblijven dit gaan redden, en waar wij in  

hemelsnaam mee bezig zijn. 

En … het kan anders!

Hoe het anders kan gaan wij samen bespreken, terwijl ik hier in de zon zit te 

schrijven in de tuin waar alles zich hult in de pracht van de lente, en het in april 

8 En daardoor chemisch geïmmobiliseerd en gecastreerd.
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2011 een week is waarin het doorlopend een verrukkelijke en zeer ongebruikelijke 

24 graden is.

Ongebruikelijk want niks zal ooit meer hetzelfde blijven, dus laten wij maar stop-

pen met te zeggen dat het ongewoon is want dat het allemaal ‘ongebruikelijk en 

ongewoon’ is’, lijkt wereldwijd steeds meer de norm worden, dus laten wij er maar 

aan wennen. 

In deze serene, warme en vitale pracht waarin zelfs de eerste vlinders zich 

aandienen, spreek ik de hoop uit dat wij samen, jij als lezer en ik als schrijver, 

vanuit een warm hart en een open mind gaan nadenken en filosoferen of hoe het 

allemaal anders zou kunnen.

Ik zal in deze beschouwing een aantal aspecten van onze samenleving de revue 

laten passeren om een en ander wat meer vorm, structuur en duidelijkheid te 

geven.

Een van de hoofdoorzaken van het feit dat alles zo stroef en/of vastloopt, is dat 

het mens eigen is/kan zijn om weerstand te hebben tegen verandering. En in 

Nederland zit weerstand volgens mij zelfs in ons DNA. Dat heeft natuurlijk ook 

goede kanten (bijvoorbeeld onze strijd tegen het water), maar het is nu op hol 

geslagen. Ik wil je als lezer dan ook vragen om te trachten om alle voorstellen van 

hoe het anders kan vrij van weerstand te lezen. En wanneer je die weerstand wel 

voelt je af te vragen welke emotionele investering/emotionele gewoonte van je 

wordt aangewakkerd, en waarom.

Verandering is nu eenmaal de essentie van het leven. En ja, het gaat echt wel 

veranderen allemaal dus kun je daar maar beter op anticiperen. De hoofdreden dat 

bijvoorbeeld Dubai zo succesvol is, komt doordat de bestuurders anticipeerden op 

het feit dat ooit de olie zou op raken en van Dubai een wereldstad maakten; zowel 

voor handel als voor toeristen. Toen vervolgens de financiële crisis in 2009/2010 

toesloeg, gingen de Arabische landen investeren in kunst en zijn nu daarin een 

wereldspeler aan het worden. Anticiperen en veranderen zijn dus eerste vereisten 

voor succes en groei. In Nederland doen wij wel aan enige innovatie, maar het is 
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toch vooral business as usual. Dat zie je ook terug in het gebrek aan economische 

groei.9 

Momenteel zitten wij in Nederland collectief vooral in stagnatie en verwarring. 

Uiteraard bij veel bedrijven, instellingen en ondernemers is er veel innovatie en 

verandering, maar ik heb het over de samenleving in het algemeen en ons land als 

geheel in het bijzonder.

Verderop zullen daar voorbeelden van volgen, en vooral suggesties voor hoe het 

anders kan. Ik wil met klem benadrukken dat zo sinds de jaren 60 duizenden 

geleerde hoofden lijvige rapporten hebben geschreven over allerlei maatschap-

pelijke gebieden en het daar niet aan ligt.

Dat betekent dat ik niet het zoveelste schrijven op de markt ga brengen met nog 

meer zogenaamde oplossingen. Dit schrijven is vooral een uitnodiging tot bewust-

wording, tot bezinning, tot bezieling, tot een dialoog over de stand van zaken in 

ons land en in de wereld. En op sommige vlakken zijn er ook concrete voorstellen 

en aanwijzingen over hoe het anders kan. Ja, ik geef het toe, toch ook her en der 

oplossingen voor ernstige en hardnekkige problemen. 

Collectief doen we al decennia lang niets anders dan het zoveelste onderzoek 

doen, het zoveelste plan van aanpak schrijven en dan maar ten dele uitvoeren, en 

toch blijft veel bij het oude. 

Zoals de oude, veelzeggende borrelaanhef luidt: ‘We heffen het glas, doen een 

plas en alles blijft zoals het was.’

Pas na een bewustzijnsverandering kun je collectief tot voorstellen voor verander-

ing komen die duurzaam, weldoordacht en effectief zijn.

Het toepassen van concrete veranderingen is pas de laatste stap.

Eerst aandacht voor het heden. Met een evaluatieve terugblik, en wanneer je het 

9 Terwijl ik dit schrijf gaat bijvoorbeeld 

het innoverende India haar zoveelste 

jaar van 10% economische groei in!
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heden op orde brengt, is de toekomst er het volgende moment vanzelf al en ben 

je adequaat toegerust om daar optimaal op in te spelen.

Hier zie je in zekere zin ook de tragiek en deels wellicht het failliet van de poli-

tiek: elke verkiezing doen we weer mee met het spel van de beloftes dat ‘alles 

anders en beter wordt’. En dat wordt het nooit, want bovenstaande processen 

slaan we elke keer over.

We zijn programma-moe. Het is tijd om naar de kern te gaan.

Juist hier ligt ook een uitnodiging tot behoud van je persoonlijke vrijheid en 

verantwoordelijkheid. Nu hebben we juist een ambtelijke anarchie omdat we al-

lemaal steeds maar vragen om programma’s, regels, aanwijzingen, oplossingen en 

ga zo maar door. En zeker in het onderwijs is dat, volgens veel onderzoek, de kern 

van het probleem. De gemiddelde schooldirecteur krijgt (opgestapeld) één meter 

beleidspost per maand uit Den Haag! Over georganiseerd wantrouwen gesproken.

Het is tijd voor een nieuw paradigma: dat van de persoonlijke verantwoorde-

lijkheid.


