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Woord vooraf

Toen ik dit promotieonderzoek begon had ik niet kunnen vermoeden dat het 12 jaar in 
beslag zou nemen. De eerste aanzetten voor dit onderzoek dateren namelijk al van 2004. 
Achteraf kan ik twee redenen noemen waarom het zoveel tijd heeft gekost. In de eerste 
plaats, het feit dat dit onderzoek gedaan is in de pastorie. Om als fulltime predikant, naast 
het gewone werk, ook wetenschappelijk bezig te zijn is een hele klus. Daarnaast, en dat 
in de tweede plaats, moet het doen van empirisch onderzoek niet onderschat worden. 
Het is een tijdrovende bezigheid die veel geduld en energie vraagt. 
Dat ik nu het einde heb gehaald is te danken aan verschillende mensen. Allereerst wil ik 
met name noemen de kerkenraad en de gemeente van Bussum-Huizen. Vanaf het prille 
begin van het onderzoek tot aan het einde heeft de kerkenraad mij alle ruimte gegeven 
en was er de volle steun voor het feit dat hun predikant zijn wetenschappelijke vleugels 
wilde uitslaan. De reacties van gemeenteleden waren hartverwarmend en stimulerend. 
Menigeen was benieuwd naar de vorderingen. En die keren dat ik iets in breder verband 
over mijn vorderingen vertelde viel het op dat velen belangstellend waren naar het eind-
resultaat. Dat ik dat resultaat bij dezen kan overleggen stemt mij enorm dankbaar. 
De eenzaamheid van het doen van empirisch onderzoek werd enigszins doorbroken 
vanwege het feit dat het lange tijd in groepsverband plaatsvond. Uit die groep wil ik met 
name André Verweij noemen als iemand met wie ik de ups en downs heb kunnen delen. 
Mijn promotor, Gerrit Immink, en mijn co-promotor, Theo Pleizier, dank ik voor hun 
kritische feedback die mij stimuleerde en ook voor hun geduld dat ik op de proef heb 
gesteld. 
Het meest voel ik mij gezegend met de vrouw aan mijn zijde. Zonder haar hulp, meeden-
ken, meelezen en doorvragen, zou dit onderzoek in deze vorm er nooit gekomen zijn. 
En met mijn vrouw wil ik ook hier mijn drie kinderen noemen, die allemaal meer of 
minder hebben moeten lijden onder het feit dat hun vader als hobby studeren heeft. Aan 
de andere kant hebben zij voorkomen dat ik mij al te zeer heb kunnen opsluiten in mijn 
studeerkamer. 
Het doet mij verdriet dat mijn schoonvader, Willem Nieboer, het einde van dit project 
niet meer kan meemaken. In 2009 overleed hij. Zijn invloed op mijn denken is enorm 
geweest en is ook terug te vinden in dit boek. 
Ik ben blij en dankbaar voor de steun die ik heb ervaren van mijn ouders en bovenal dat 
ik via hen mijn hemelse Vader heb leren kennen. 
Ons kennen van Hem hier op deze aarde is slechts ten dele. Om met Paulus te spreken: 
“wij kijken door middel van een spiegel in een raadsel” (1 Korintiërs 13: 12; Herziene 
Statenvertaling). Maar juist vanwege dit feit is de verkondiging van Gods Woord van 
eminent belang. Om ook hier woorden van Paulus te gebruiken: “hoe kunnen ze Hem 
aanroepen als ze niet in Hem geloven? En hoe kunnen ze in Hem geloven als ze niet over 
Hem hebben gehoord? En hoe kunnen ze over Hem horen als Hij niet verkondigd 
wordt?" (Romeinen 10: 14; Nieuwe Bijbelvertaling). Ik voel me diep dankbaar dat God 
mij geroepen heeft tot deze verkondiging. En ik hoop dat deze studie aan die 
verkondiging dienstbaar mag zijn.    

Juli 2016, Pieter Boonstra.
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In de reformatorische traditie, waarin deze studie wil staan, wordt er vanuit gegaan dat 

de predikant zich in de preek op één of andere manier bezighoudt met een Bijbeltekst.1

De Bijbel vormt de basis voor de preek, dat wil zeggen: preken gebeurt aan de hand van 

een Bijbeltekst.2 Maar juist bij dit feit zijn intrigerende vragen te stellen. Want hoe kan 

het dat preken over dezelfde Bijbeltekst zo totaal van elkaar kunnen verschillen? Waar 

heeft dat dan mee te maken? Blijkbaar betekent de nauwe betrokkenheid van Bijbeltekst

en preek nog niet dat het resultaat daarmee dan ook al min of meer vast ligt. Hoorders 

die wel eens meegemaakt hebben dat ze, kort na elkaar, een preek hebben gehoord van 

twee predikanten over precies dezelfde Bijbeltekst hebben zich erover kunnen verbazen

hoe verschillend de preken kunnen zijn. Natuurlijk speelt hier het verschil in persoon van 

de predikant een rol. De ene predikant is retorisch sterker dan de ander. Er zijn predi-

kanten die de gave hebben van het hanteren van mooie, vaak poëtische taal. En dan is er 

nog het verschil in structuur en opzet van de preek. Maar toch blijft de vraag dan staan: 

hoe komt het dat eenzelfde Bijbeltekst leidt tot een verschillende preek; ook qua inhoud 

en datgene wat de hoorders wordt voorgehouden? En waarom gaat de ene preek over de 

hoofden van de hoorders heen? Terwijl de andere preek ‘landt’ en sterk aanspreekt? Hoe 

kan dat? Waar heeft dat mee te maken? Want de predikant heeft zich in de preek toch 

gebonden aan dezelfde Bijbeltekst? 

Dietrich Rössler heeft in een artikel reeds in 1965 deze vraag aan de orde gesteld. Hij zegt 

dat in de geschiedenis van de homiletiek de zinsnede dat het in preken gaat om het ‘uit-

leggen van een Bijbeltekst’ nooit is bestreden. Het is echter onduidelijk “was dieser Satz 

sachlich besagt”3. Deze onduidelijkheid heeft te maken met wat Rössler ‘het probleem 

van de homiletiek’ noemt. Hij signaleert namelijk een grote discrepantie tussen aan de 

ene kant het preekbegrip, waarin antwoord gegeven wordt op de vraag ‘wat is een preek?’

1 Albrecht Grözinger, Homiletik. Lehrbuch Praktische Theologie. Band 2. Gütersloh 2008, 145: “Die 
Reformation hat die christliche Predigt an einen biblischen Text gebunden”.  
2 Volgens Josuttis hebben we hier te maken met een concensus binnen de theologie: “Dass eine 
evangelische Predigt anhand eines biblischen Textes ergeht, darüber herrscht in der gegenwärtige 
Theologie ein beinahe unheimlicher Konsens.” (Manfred Josuttis, Die Bibel als Basis der Predigt, 
in: Hans-Georg Geyer (e.a.) (hg), ››Wenn nicht jetzt, wann dann?‹‹ Aufsätze für Hans-Joachim Kraus zum 
65. Geburtstag. Neukirchen-Vluyn 1983, 385) Voor het gelijk van Josuttis kan verwezen worden 
naar: Grözinger, Homiletik, 136: “Wer sich auf das Predigen einlässt, hat es mit Texten zu tun. Eine 
Predigt setzt sich in der Regel mit einem biblischen Text auseinander.” Of: Jan Peter Grevel, Die 
Predigt und ihr Text, 23: “Die christliche Predigt verdankt sich ihrem Wesen nach von Beginn an 
gegenüber allen anderen Formen der religiösen Rede der Schriftauslegung”. Zie verder ook Ed-
wards, A History of Preaching, 11: “Christians learned from synagogue to have sermons at their wor-
ship services and to base those sermons on biblical passages that were read at the services”. En 
Thomas Long zegt in zijn The Witness of Preaching op pagina 52: “Biblical preaching is the normative 
form of Christian preaching.” Ten slotte een voorbeeld uit Nederland. Dingemans geeft in zijn 
homiletiek aan: “wij gaan bij onze theologische overwegingen uit van de algemene overweging, dat 
de bijbel de bron is voor de prediking” (G.D.J. Dingemans, Als hoorder onder de hoorders… Een her-
meneutische homiletiek. Kampen 1991, 30).
3 Dietrich Rössler, Das Problem der Homiletik, in: Friedrich Wintzer (Hg.), Predigt. Texte zum Ver-
ständnis und zur Praxis der Predigt in der Neuzeit. München 1989, 181-182.
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en aan de andere kant de wekelijkse praktijk, waarin de vraag ‘hoe maak je een preek?’

centraal staat. Datgene wat in het preekbegrip verwoord wordt, als zijnde wat preken is,

blijkt niet te kunnen dienen als praktische preekleer. Rössler toont dat aan door twee 

preken van Bultmann en Weber te vergelijken. De preken hebben beide dezelfde tekst, 

namelijk Lucas 5: 1 – 11. De predikanten gaan beiden uit van hetzelfde preekbegrip. Toch 

is het resultaat zo verschillend dat Rössler moet concluderen dat beiden uitgaan van een 

verborgen praktische preekleer, welke bestaat en functioneert náást het preekbegrip en 

de daarop gebaseerde theoretische preekleer.4 Kijkend naar de concrete preek, aldus 

Rössler, “läβt sich ein Katalog von ebenso konkreten Grundsätzen und Gesichtspunten 

angeben, nach Denen der Prediger – bewuβt, ausdrücklich oder nicht – dabei verfahren 

ist.”5 Vervolgens schetst Rössler op basis van de twee onderzochte preken in een drietal 

punten de ‘principes’ en ‘gezichtspunten’ die hij gevonden heeft. In de eerste plaats is er 

in beide preken sprake van een thema dat de preek tot een organisch geheel maakt. In de 

tweede plaats blijkt de Bijbeltekst dit thema te hebben aangereikt.6 Verder fungeert de 

geschiedenis die in de tekst verhaald wordt en de personen die in de tekst een rol spelen

vooral als voorbeeld en ideaal voor ons leven vandaag.7 In de derde plaats moeten bij het 

verder uitwerken van de preken met name de zogenaamde invallen, die de predikant heeft 

gehad, een belangrijke rol hebben gespeeld.8 Hoe waardevol deze opmerkingen en ob-

servaties van Rössler ook mogen zijn, ze zijn slechts schetsmatig en algemeen. Het is te 

weinig om als omschrijving van de verborgen preekleer te fungeren. Immers, er blijven 

allerlei vragen onbeantwoord. Want waarom heeft de betreffende predikant op basis van 

deze tekst juist dit thema gekozen? Wanneer beide preken dezelfde tekst als uitgangspunt 

hebben, hoe kan het dan dat in de preek verschillende thema’s centraal staan? En hoe zit 

het precies met de invallen die de predikant heeft gehad, waar hebben die mee te maken?

Met andere woorden, na het lezen van Rösslers artikel over het ‘probleem van de homi-

letiek’ blijft de vraag staan, ja wordt des te dringender: hoe zit het nu precies met die 

verborgen preekleer? Hoe ziet die er nu daadwerkelijk uit?

Om deze vragen te beantwoorden is nauwkeurig empirisch onderzoek nodig. Dat wil 

zeggen: wat Rössler slechts schetsmatig en beknopt heeft gedaan, zich beperkend tot 

twee preken, vraagt om een grondig en uitgebreid bekijken van concrete preken. Opval-

lend genoeg is deze aanpak tot op heden binnen de homiletiek tevergeefs te vinden.9

4 Rössler, a.a., 189.
5 Ibidem.
6 “Welche Bedeutung hat der Text für diese Predigten? Zunächtst offenbar die, daβ er die Themen 
angeregt hat.” (Idem, 189)
7 “Die Geschichte vom Fischung und von Petrus fungiert als Vorbild und als Beispiel für uns Le-
ben.” (Idem, 189)
8 “Soviel ist jedenfalls offenkundig, daβ gerade bei diesen Predigtbeispielen das Schwergewicht der 
Ausarbeitung auf dieser Invention gelegen hat.” (Idem, 190)
9 De aanpak die meestal gekozen wordt is die ván de theorie náár de praktijk. Een duidelijk voor-
beeld daarvan is de studie van Jan Chr. Vaessen. Hoewel hij concrete preken heeft onderzocht op 
het punt van hoe de tekst door de predikant wordt geïnterpreteerd, doet hij dat aan de hand van 



4

Overzien we de homiletische literatuur dan vind je weinig materiaal waarin uiteengezet

wordt hoe de verborgen preekleer eruit ziet. De opmerkingen die hierover gemaakt wor-

den zijn veelal intuïtief of ze spitsen zich toe op een enkel punt. Dat laatste geldt bijvoor-

beeld voor de studie van Jochen Tolk. In zijn Predigtarbeit zwischen Text und Situation focust 

hij slechts op de “Situationsbezogenheit der Predigt”10; op dat punt onderzoekt hij con-

crete, gepubliceerde, preken. Dit levert slechts enkele summiere gegevens op voor wat 

betreft de verborgen praktische preekleer. Tolk merkt op dat in alle door hem onder-

zochte preken de predikant van de vooronderstelling uitgaat dat er sprake is van een 

analogie tussen de Bijbeltekst en hedendaagse werkelijkheid; of in ieder geval dat zo’n 

analogie mogelijk is.11 En daarbij komt ook nog dat hij deze bevinding kritisch tegen het 

licht houdt.12 Als het gaat om het uiteenzetten van de verborgen preekleer is de enige die

dit tot nu toe het meest uitvoerig en detaillistisch heeft gedaan: David Buttrick. In zijn 

Homiletic presenteert hij een nauwkeurige omschrijving van datgene wat een predikant in 

de preek precies doet. Buttrick geeft hierbij aan dat zijn bevindingen gebaseerd zijn op 

jaren van onderzoek. Het punt is alleen dat hij dit nergens gedocumenteerd heeft; zoals 

hij zelf zegt om zijn stijl “fairly free and easy” te houden.13 In een tweetal recensies heeft 

Thomas Long, een ander bekend Amerikaans homileet, hier de vinger bij gelegd en aan-

gegeven dat juist deze keuze van Buttrick de impact van zijn werk drastisch verkleind. 

Immers, zo zegt Long, Buttricks bevindingen veronderstellen zozeer empirisch onder-

zoek dat het niet documenteren ervan, ál die bevindingen in de lucht doen hangen. Daar-

naast maakt het je ook benieuwd naar Buttricks empirische onderzoek zelf. Waar is dat 

onderzoek op gebaseerd? Wat zijn de data (gegevens van onderzoek)? Wat waren de ex-

perimenten? Hoe werden ze gestuurd? Hoe vond de controle plaats? enzovoort.14 Daar-

bij komt nog de belangrijke vraag of de bevindingen van Buttrick wel gebaseerd zijn op 

concrete preken. De indruk ontstaat, na het lezen van zijn homiletiek, dat zijn bevindin-

gen gebaseerd zijn op met name een fenomenologische beschrijving van de werking van 

het menselijk bewustzijn. Buttrick geeft namelijk expliciet aan dat zijn theorie probeert te 

beschrijven: “how sermons happen in consciousness, your consciousness as a preacher 

and the attendant consciousness of a congregation”15. Gevolg is dat zijn Homiletic een 

modellen die door de (hermeneutische) theorie worden aangereikt (Tussen Schrift en preek. Ontwerp 
van een analysemodel voor de bijbelinterpretatie in preken met gebruikmaking van de tekstuele hermeneutiek van 
Paul Ricoeur. Kampen 1997, 150vv.). In het vervolg zal ik betogen dat voor het zoeken naar de 
verborgen preekleer de beweging andersom nodig is: ván de praktijk náár de theorie. Verder raakt 
dit ook de discussie over het gebruik van de literatuur in relatie tot het doen van empirisch onder-
zoek, zie hiervoor: hoofdstuk 4.2.4.
10 Jochen Tolk, Predigtarbeit zwischen Text und Situation. München 1972, 13.
11 Idem, 58.   
12 Zie hiervoor nader de bespreking in hoofdstuk 9.3.
13 Buttrick, a.w., xi.
14 Thomas Long, The Significance of David Buttrick’s Homiletic, in: Homiletic. A Review of Publica-
tions in Religious Communication 12 (1987) 5; zie ook: idem, Homiletic by David Buttrick, in: Theology 
Today 45 (1988) 111.
15 David Buttrick, Homiletic. Moves and Structures. Philadelphia 1987, xii. 
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hele technische homiletiek is geworden, waarin de predikant bijna tot op de komma 

wordt voorgeschreven hoe een en ander moet worden aangepakt.16 Van der Laan heeft 

zich in een recensie kritisch uitgelaten over dit technische karakter van Buttricks homile-

tiek. Aan de hand van een voorbeeld, waaruit blijkt dat Buttrick in een inhoudelijke dis-

cussie een technische oplossing paraat heeft, concludeert Van der Laan dat Homiletic ont-

aardt “in een praxeologisch opgevatte retorica”17. In ieder geval wordt hiermee duidelijk 

dat de notie van het bewustzijn aan de ene kant de kracht is van Buttricks homiletiek18, 

maar tegelijk ook de zwakte. Vanuit de werking van het bewustzijn wordt de vraag be-

antwoord wat de predikant in de preek doet. Dit levert echter hele arbitraire en aanvecht-

bare resultaten op. Om kort te gaan: het magnum opus van David Buttrick laat zien dat 

de vraag naar wat een predikant daadwerkelijk doet recht heeft om onderzocht te worden. 

In die zin is zijn werk baanbrekend geweest en heeft het de homiletische bezinning sterk 

beïnvloed. En juist de kritiek op Homiletic spoort aan tot het doen van empirisch onder-

zoek naar concrete preken met daarbij de verantwoording van de gevolgde methodiek en 

een nauwkeurige documentatie.

Methode en doelstelling

Om op het spoor te komen hoe de door Rössler genoemde verborgen preekleer eruit ziet 

is dus empirisch onderzoek nodig. Oftewel, het vraagt een praktijk georiënteerde bena-

dering die begint bij preken welke in de praktijk gehouden zijn. Dit staat in contrast tot 

een benadering die begint bij het ontwikkelen van een theologische theorie over wat een 

preek zou moeten zijn, om deze theorie vervolgens toe te passen op concrete preken. 

Voor een praktijk georiënteerde benadering is de laatste tijd binnen de homiletiek steeds 

meer oog. Over deze benadering wordt in het boek Teaching Preaching as a Christian Practice 

het volgende opgemerkt: “a practice-oriented approach to homiletics does not consider 

an act of preaching to be simply the application of a theory or a theological position, but 

rather as itself theory-laden and theologically imbued.”19 Precies dat is wat mij in dit em-

pirisch onderzoek voor ogen staat. Het gaat mij erom te komen tot het ontwikkelen van 

een theorie die zijn grond vindt in de praktijk. En juist dat heeft mij gebracht bij de

zogenaamde ‘Grounded Theory Method’. Deze methode wordt op grote schaal gebruikt 

16 Bijvoorbeeld bij het ontwikkelen van een ‘move’, zoals een onderdeel van de preek door Buttrick
wordt genoemd, wordt de aanwijzing gegeven dat de eerste drie zinnen cruciaal zijn: “at the start 
of a move when focus is crucial, we shall have tot wield a block of sentences as if they are one”; 
met daarbij de opmerking: “when congregations drift off into wanderings of mind, it is always the 
fault of the speaker.” Zie: Buttrick, Homiletic, 39 (cursivering oorspronkelijk).
17 J.H. van der Laan, Recente homiletische literatuur, in: Postille 1988-1989. Onder redactie van 
werkgroep kerk en prediking. ’s Gravenhage 1988, 207. Het voorbeeld zal nader besproken worden 
in hoofdstuk 9.4.
18 Zie hierbij de bijdrage van David M. Greenham in de feestbundel voor David Buttrick: ‘The 
Formation of Consciousness’ in: Thomas G. Long and Edward Farley (eds.), Preaching as a Theological 
Task. World, Gospel, Scripture. In Honour of David Buttrick. Louisville 1996, 1-16.
19 Zie daarvoor: Thomas Long and Leonora Tubbs Tisdale, Teaching Preaching as a Christian Practice. 
A New Approach to Homiletical Pedagogy. Louisville/London 2008, 15.


