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Woord vooraf

Gedachten ordenen doe ik het liefst via papier. Inbreng bij de
batten schrijf ik zoveel mogelijk zelf en datzelfde geldt voor de 
speeches die ik houd en de artikelen die ik publiceer. Op die 
manier kan ik veel van mijn denken over politiek en de sa
menleving kwijt. Maar in de loop van de afgelopen jaren ging 
er toch iets knagen. In de stukken tekst van vijf tot tien pagi
na’s kon ik nooit het grotere verhaal kwijt dat zich in de loop 
der tijd had gevormd. Politieke speeches gaan vaak over actu
ele thema’s. Ik wilde dieper in kunnen gaan op de fundamen
tele vragen die daaraan voorafgaan. Ook had ik behoefte op 
een andere manier verantwoording te kunnen afleggen aan 
het publiek. Hoe hebben mijn politieke ideeën zich gevormd? 
Hoe spelen mijn eigen geschiedenis, vorming en ervaring 
hierbij een rol?
 In de zomer van 2012 heb ik een politiek pamflet uitge
bracht onder de titel ‘Samen kunnen we meer’.1 Het was een 
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pleidooi voor een andere aanpak in de politiek. Het schrijven 
van dat pamflet wakkerde mijn wens om een uitvoeriger boek 
te schrijven alleen maar aan. Dus zette ik mij aan het werk. Het 
boek dat nu voor u ligt reikt verder en dieper: centraal staat de 
vraag wat een samenleving tot een goede samenleving maakt.
 Dagelijks word ik geconfronteerd met de zorgen en onze
kerheid van heel veel Nederlanders. Ik hoor het in gesprekken 
en op werkbezoeken, ik lees het in mijn mailbox en ik zie het 
op Twitter en Facebook. Ik ervaar aan den lijve het wantrou
wen dat veel mensen hebben tegen de politiek. Ik zie in mijn 
dagelijkse praktijk op de Haagse vierkante kilometer hoeveel 
gelijk die mensen vaak hebben. Alsof de politiek en het land in 
twee totaal gescheiden werelden leven.
 Als de politiek met concrete antwoorden komt zijn die vaak 
economisch of financieel. Maar de mensen worden er niet ze
kerder van. Er is iets anders aan de hand, het probleem is die
per. En het lijkt wel alsof de politiek alleen maar oppervlakki
ger wordt naarmate de zorgen van mensen zich verdiepen. 
Nog rauwere boodschappen, nog lozere beloften, in de hoop 
in ieder geval gehoord te worden tijdens verkiezingscampag
nes. Na de verkiezingen volgt de teleurstelling als de beloftes 
ijdel bleken, en de politiek zijn normale gang gaat. Alsof rege
ren alleen maar een hinderlijke onderbreking tussen twee ver
kiezingscampagnes is. Het is cynische politiek die op zichzelf 
vervolgens weer het cynisme van burgers jegens de politiek 
voedt. Deze ontwikkeling vreet aan het fundament van de de
mocratie. Daarom moeten we dit cynisme bestrijden, want de 
democratie houdt deze ontwikkeling niet eindeloos vol.
 Een van de grote problemen van de huidige politiek is dat 
ze in steeds mindere mate kan verwoorden wat een goede sa
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menleving is. De politieke standpunten zijn vaak nauwelijks 
nog te herleiden tot fundamentele opvattingen over hoe een 
samenleving zou moeten functioneren, kortom tot de waar
den die eraan ten grondslag liggen. Dat terwijl mensen meer 
dan ooit behoefte hebben aan een politiek van waarden. In een 
samenleving die steeds meer in het teken komt te staan van 
technocratie en technologie worden de morele vragen naar de 
oorsprong, het doel en de gedeelde waarden van een samen
leving alleen nog maar belangrijker.
 De huidige samenleving is in toenemende mate individua
listisch. Steeds meer mensen leven voor zichzelf, naast elkaar 
maar niet met elkaar. In algemene woorden wijzen op het be
lang van samenleving, gemeenschapszin en verbinding is als 
tegenwicht niet voldoende. Een samenleving of een gemeen
schap als zodanig is niet intrinsiek goed, er kunnen ontsporin
gen plaatsvinden. Daarom wil ik een stap verder gaan en expli
cieter proberen te verwoorden wat een samenleving tot een 
goede samenleving maakt.
 Op dit moment heerst een onbestemde spanning in onze 
samenleving. Nederlanders hebben geen vertrouwen in de po
litiek, en de wereld om ons heen ziet er zeker niet beter uit. 
Europa is niet meer het werelddeel van zelfbewustheid, voor
uitgang en expansie. Europa is onzeker, groeit niet meer, en 
raakt achterop. Tegelijkertijd is Europa toch meer dan ooit het 
land van belofte voor immigranten die een betere toekomst 
zoeken. Dit leidt tot ongemakkelijke vragen over de identiteit 
van onze samenleving.
 Ongemakkelijke vragen, maar misschien zou de zoektocht 
naar het antwoord op die vragen wel eens het pad naar herstel 
van het vertrouwen kunnen zijn. Want wat is nodig om een 
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land van 17 miljoen mensen tot een goed functionerende sa
menleving te maken? Het is die vraag die mij ten diepste be
zighoudt. Hij verklaart uiteindelijk waarom ik mijzelf tot de 
christendemocratie beken.

Vanuit die vraag heb ik dit boek geschreven. Ik begin met een 
schets van de politiek op dit moment. Als politicus bekijk ik de 
politieke wereld van binnenuit. Toch verwonder ik mij nog 
iedere dag, bijvoorbeeld over de dominantie van het beeld in 
de politiek. Mede door de permanente druk van beeldvor
ming, is politiek verworden tot continu crisismanagement. 
Regering en parlement struikelen van crisis naar crisis. Voor 
fundamentele vragen is nauwelijks tijd.
 Mijn eigen optreden in de politiek is niet los te zien van de 
lessen die ik van huis uit heb meegekregen. Politicus ben je alle 
uren van de dag alle dagen van de week. Inzet voor de publieke 
zaak zit in mijn opvoeding en in mijn familietraditie. Bij tijd 
en wijle meer dan me lief is. Het is een familiegeschiedenis die 
ook vol zit met ontroerende verhalen die het verdienen om 
verteld te worden. In het tweede hoofdstuk van dit boek heb ik 
geprobeerd dat te doen.
 In de bagage die ik meeneem in de politiek zit ook mijn le
vensovertuiging. Ik heb nooit zoals zovelen de behoefte ge
voeld om te breken met de christelijke geloofstraditie die ik 
van huis uit meekreeg. Wel heb ik altijd zelf willen wegen wat 
voor mij van waarde was. Het resultaat van die weging heb ik 
gepoogd in hoofdstuk drie aan het papier toe te vertrouwen, in 
de hoop te laten zien dat de scheidslijn tussen geloven en niet 
geloven veel minder hard is dan mensen tegenwoordig nog 
wel eens denken.
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 De moraal in onze samenleving is in hoge mate ontleend 
aan het christendom. Geloof is als maatschappelijk feno
meen sterk naar de achtergrond gedrongen, maar onze 
waarden zijn veel minder postchristelijk dan wij denken. 
Reden om bij de zoektocht naar een goede samenleving ook 
de christelijke geloofstraditie tot haar oorsprong uit het jo
dendom terug te volgen. Hoe begon het, en wat zijn die 
christelijke waarden waar we zo vaak in algemene zin over 
spreken?
 Vanuit dit voor mij persoonlijke verhaal komen we uit bij 
de waarden en tradities die ons land hebben gevormd. Uit een 
oude boekenkist duik ik in het hoofdstuk ‘De oorsprong van 
onze democratie’ de denkers op die ons kunnen helpen bij het 
beantwoorden van de grote vragen van vandaag. We zullen 
onder meer zien dat al in een ver verleden werd gewaarschuwd 
voor de voortdurende dreiging van het ontsporen van de de
mocratie – maar ook dat dit niet hoeft te gebeuren. We bezien 
wat de lessen van denkers uit het verleden ons kunnen leren 
voor de verwarrende wereld van nu. Ze zijn een wapen tegen 
de huidige onzekerheid en het cynisme.
 Die onzekerheid in ons land laat zich niet alleen verklaren 
door binnenlandse politieke en maatschappelijke factoren. 
Nederland maakt deel uit van Europa. Onze westerse waarde
gemeenschap staat in toenemende mate onder druk door in
ternationale bedreigingen. Voor een belangrijk deel van het 
antwoord op de onzekerheid zullen we de blik over de grens 
moeten richten, en in het hoofdstuk ‘De dreiging van buiten’ 
probeer ik dat dan ook te doen.
 De laatste twee hoofdstukken van dit boek – ‘Naar een ster
kere samenleving’ en ‘Zelfbewust naar de toekomst’ – vormen 
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het sluitstuk van mijn betoog en laten zien hoe het anders kan. 
Hoe het antwoord op cynisme, als we maar goed kijken, uit
eindelijk gewoon voor onze voeten ligt.
 Mijn doel was om dit boek in de loop van 2015 uit te bren
gen. Maar zoals dat zo vaak gaat met projecten als deze haalde 
ik de beoogde datum bij lange na niet. Het kostte veel meer 
tijd dan ik vooraf had gedacht. Ik ben mijn vrouw Marijke en 
mijn kinderen Bernhard en Lisette dankbaar voor hun on
voorwaardelijke steun en geduld wanneer ik, eindelijk thuis, 
toch weer aan dit boek ging werken.
 Veel dank ben ik ook verschuldigd aan de meelezers die mij 
behoedden voor fouten, op het spoor zetten van waardevolle 
veranderingen of aanvullingen, en die mij attent maakten op 
voor mij tot dan toe onbekende bronnen.
 Schrijven is de kunst van het weglaten. Zonder twijfel ver
dienen nagenoeg alle onderwerpen die in dit boek de revue 
passeren meer onderzoek, onderbouwing en nuance dan ik in 
dit tijdsbestek heb kunnen leveren, maar ik heb gepoogd aan 
het papier toe te vertrouwen wat mij ten diepste drijft.

Voorburg, oktober 2016
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Het cynisme van de 
procespolitiek

Politiek is beeldvorming

Politiek komt vooral in beelden tot ons. Wie het spel van de 
beeldvorming beheerst kan verkiezingen winnen. Het oer
voorbeeld daarvan is het legendarische televisiedebat tussen 
Richard Nixon en John. F. Kennedy voor de presidentsverkie
zingen van 1960. De frisse, jonge Kennedy verpletterde de ver
moeide en bleke Nixon. Radioluisteraars hadden Nixon als de 
beste kandidaat aangewezen, maar de televisiekijkers bepaal
den het resultaat. Kennedy won de verkiezingen. Sindsdien 
proberen politici met alle mogelijke middelen het beeld te be
heersen.
 Een ander voorbeeld is Margaret Thatcher. Eind 2015 vond 
bij Christie’s in Londen een bijzondere veiling plaats: haar kle
ding, sieraden en handtasjes kwamen onder de hamer. De ver
wachting was dat de veiling een paar honderdduizend pond 
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zou gaan opbrengen. Waarlijk geen gering bedrag. Maar uit
eindelijk werd het maar liefst 4,5 miljoen pond. Vijfentwintig 
jaar na haar aftreden en tweeënhalf jaar na haar overlijden was 
de Iron Lady nog steeds hot. Meer dan enige politicus vóór 
haar was Margaret Thatcher zich ervan bewust dat kleding en 
uiterlijk als politiek statement konden worden gebruikt. Ze liet 
zich ooit met stofbril en regenjas fotograferen op een tank bij 
Britse troepen in WestDuitsland. Het was 1986, er kwamen 
weer verkiezingen aan en Thatcher stond er niet florissant 
voor. Zij wilde met het beeld de glorie van de Falklandoorlog 
van vier jaar eerder in herinnering roepen.
 Thatchers handtas, waarmee ze tijdens vergaderingen op 
tafel placht te staan, werd een gevreesd attribuut en stijlicoon. 
‘I saw her last week and got handbagged for 15 minutes,’ pruil
de het conservatieve parlementslid Julian Chritchley na weer 
een schrobbering in 1980. Een nieuw werkwoord in de Engel
se taal was geboren, handbagging staat sindsdien voor to be 
assaulted by a woman.2 Met haar mantelpakjes en handtassen 
cultiveerde Margaret Thatcher het beeld van de Iron Lady. En 
met succes. De vele – meestal mannelijke – ministers konden 
niet tegen haar op.
 In het hele Verenigd Koninkrijk was maar één andere per
soon die daarin slaagde en dat was ook een vrouw, de koningin. 
Op een dag merkte Margaret Thatcher tijdens een officiële  
bijeenkomst tot haar schrik dat de Queen dezelfde kleur jurk 
droeg als zij. De volgende dag stuurde Thatcher een brief naar 
Buckingham Palace met de suggestie om in het vervolg de kleur 
van de jurken op elkaar af te stemmen. Ze kreeg per kerende 
post antwoord: ‘The Queen does not notice what others wear.’ 
Thatcher was voor één keer op haar plaats gezet.
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 Margaret Thatchers besef van het belang van beeld uitte zich 
ook in de manier waarop zij haar politieke ideeën onder de aan
dacht van het grote publiek bracht. In 1979 schakelde ze het pe
perdure reclamehuis Saatchi & Saatchi in voor haar verkiezings
campagne. Er werd schande van gesproken, maar ze verpletterde 
de socialisten ermee. Die hadden geen weerwoord tegen Saatchi’s 
dodelijke slogan ‘Labour isn’t working’, afgedrukt bij een foto van 
een eindeloze rij werkzoekenden voor een arbeidsbureau. De slo
gan was zo’n succes dat hij in 2012 weer uit de kast werd gehaald, 
nu door beide partijen: ‘Labour isn’t learning,’ zeiden de tory’s, 
Austerity isn’t working, antwoordde Labour.
 Thatcher was als geen ander in staat beeld en imago in te 
zetten in de strijd om Downing Street 10. Het beeld sloot in 
1979 naadloos aan bij het inhoudelijke programma van de to
ry’s, die radicaal wilden breken met de verstikkende staatsge
leide politiek van de jaren zeventig. De werkloosheid was in 
Engeland tot recordhoogte gestegen. De slogan was in dit ge
val een krachtige manier om een inhoudelijk punt te maken.
 De Britten waren in 1979 totaal uitgekeken op de regerende 
socialisten. Datzelfde probleem had de Duitse bondskanselier 
Schröder in 2002. Waar Thatcher met intelligente beeldvor
ming het premierschap won, hield Schröder het in handen 
dankzij het gebruik van beeld vanuit een schijnbaar onmoge
lijke positie. Na vier jaar regeren was Schröders belofte voor 
meer banen ijdel gebleken. De staatsschuld steeg en steeg. En 
dan was zijn uitdager, de csu’er Edmund Stoiber, ook nog 
eens ministerpresident van Beieren, de enige Duitse deelstaat 
die op dat moment wél floreerde. Zes weken voor de verkie
zingen stond Schröder in de peilingen kansloos zeven procent 
achter op Stoiber.
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 Maar toen ging het regenen. Écht regenen. Een ware zond
vloed. De Elbe trad buiten haar oevers en veroorzaakte de 
overstroming van de eeuw. Gerhard Schröder trok zijn laarzen 
aan en reisde onvermoeibaar door het getroffen gebied. De 
beelden van de ‘gestiefelte Kanzler’, letterlijk met zijn laarzen 
in de modder, beheersten vanaf dat moment de campagne. 
Het resultaat bij de verkiezingen: Stoiber werd weggespeeld, 
Schröder kon beginnen aan zijn tweede ambtstermijn.
 Bijna lukte het Schröder ook nog om later een derde ambts
termijn te bemachtigen. Dat kwam ditmaal minder door zijn 
eigen optreden dan door zijn christendemocratische concur
renten. Zijn tweede kabinet kreeg meer en meer te maken met 
economische tegenwind. De roodgroene coalitie moest pijn
lijke hervormingen doorvoeren. Opstand in de eigen achter
ban was het gevolg. Schröder had er genoeg van en liet in 
2005 vervroegde verkiezingen uitschrijven. Zijn tegenstreef
ster was Angela Merkel van de cdu, de eerste vrouwelijke 
kanselierskandidaat. Ze leek af te stevenen op een zekere ver
kiezingsoverwinning, maar haar drang naar inhoudelijke po
litiek zat haar in de weg in de strijd met de flamboyante 
Schröder. Merkel stelde een vlaktaks voor en zei daar eerlijk 
bij dat honderden belastingsubsidies zouden verdwijnen. Ze 
bepleitte een verlaging van de wwpremie en zei er eerlijk bij 
dat dan de btw omhoog zou gaan. Haar eerlijkheid kwam 
haar duur te staan: Schröder, die zelf net de wwduur had 
verkort van 36 naar 12 maanden, greep de bliksemafleider 
met beide handen aan. In de peilingen kroop Schröder dich
ter en dichter naar Merkel toe. Uiteindelijk verloor zowel 
Schröder als Merkel zetels. Maar de combinatie cducsu 
werd met de hakken over de sloot de grootste, en zo kon Mer
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kel een regering vormen. Een prominente cdu’er vertrouwde 
mij een paar jaar later toe, duidelijk nog steeds verontwaar
digd, dat Merkel dan wel kanselier was geworden, maar met 
veel slechtere cijfers dan waarmee Kohl in 1976 aan de kant 
bleef staan, en zelfs slechter dan die van de traumatisch verlo
ren verkiezingen van 1980.
 In 2002 won Schröder dankzij de nadruk op het beeld. Mer
kel zag in 2005 een zekere verkiezingsoverwinning bijna in 
rook opgaan door de nadruk op de inhoud en het ontbreken 
van aansprekend beeld. Ook in Nederland zijn er voorbeelden 
te over van politici die bijna of geheel ten onder zijn gegaan op 
basis van een aan hen klevend beeld waar zij niet meer vanaf 
kwamen. De hakkelende Job Cohen, de bijterige Agnes Kant 
of de saaie Enneüs Heerma.
 Een politicus moet zich altijd bewust zijn van het feit dat 
beeldvorming ertoe doet. En zeker in de moderne tijd, waarin 
de beeldcultuur zo belangrijk is, kan politiek bedrijven niet al
leen met woorden. Dat hoeft niet te betekenen dat iedereen 
politiek aan de man brengt zoals Margaret Thatcher dat deed. 
Kijk maar naar Angela Merkel. Na haar eerste, aarzelende 
overwinning in 2005 bleek in latere jaren dat juist haar sobere 
uitstraling haar onverslaanbaar maakte. Omdat de uitstraling 
paste bij de inhoud van de boodschap. Het gaat mis als de 
beelden niet meer overeenkomen met de persoon en de bood
schap. Daar zijn in de geschiedenis ook voorbeelden te over 
van.
 Het gebeurde begin jaren zeventig bij een van de voorlopers 
van het cda, de chu (ChristelijkHistorische Unie). In een po
ging aansluiting te vinden bij de tijdgeest van die dagen had de 
bedaagde partij voor de verkiezingscampagne van 1971 ook 
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maar eens een reclamebureau in de arm genomen. Het bureau 
stuurde freule Wttewaall van Stoetwegen naar de Dam om 
zich onder de Damslapers te mengen. Lijsttrekker Udink werd 
in een getruukte foto met lang haar afgebeeld op de verkie
zingsaffiche.3 Het leverde allemaal niets op, behalve veel hoon
gelach in de campagne en zetelverlies bij de verkiezingen. De 
verwoede pogingen om over te komen als een moderne partij 
leidden tot het tegendeel. Het toonde aan dat de partij zich 
moeilijk wist te verhouden tot de moderne tijd.
 Tijdens de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen 
van 2012 had ik zelf bijna zo’n ‘Dammomentje’ te pakken. Op 
een snikhete dag in augustus was de verkiezingskaravaan 
neergestreken in het centrum van het Limburgse Susteren. De 
thermometers tikten de 37 graden aan. Kiezers waren er in 
geen velden of wegen te bekennen, die waren neergestreken 
bij de Maasplassen. Maar op het dorpsplein lag wel in een cir
kel in de brandende zon een aantal reanimatiepoppen opge
steld. Het was de bedoeling dat ik ter promotie mijn reanima
tiekunsten op een pop zou toepassen. Een horde persfotografen 
stond al klaar met hun camera’s in de aanslag. Ik zweette, maar 
al snel was dat niet meer alleen van de warmte, want ik zag 
de krantenkoppen al voor me bij de foto’s van een lijsttrekker 
die een ogenschijnlijk naar adem snakkend cda reanimeert. 
Ik wist dat het plaatje desastreus zou zijn in de uphill battle 
die wij toch al voerden. Ik greep naar mijn mobiele telefoon, 
waarop toevallig een belangrijk telefoontje binnenkwam. In 
een portiek heb ik de scène gadegeslagen, om pas terug te ke
ren toen de laatste pop gereanimeerd was.
 Politiek en democratie zijn kortom onlosmakelijk verbon
den met beeld en imago. Beeldvorming is een factor om reke
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ning mee te houden. Een politicus die dat vergeet doet zijn 
werk niet goed. Dat is van alle tijden, en het is vooral eigen aan 
de democratie: politici moeten hun verhaal presenteren en de 
bevolking overtuigen, en dat gaat niet met alleen woorden. In 
het klassieke Athene floreerde de retorica, de kunst van het 
spreken. Kritiek was er ook al: Socrates waarschuwde voor 
sofisten, voor wie de inhoud volledig ondergeschikt was aan 
vorm en die pochten dat ze iedereen alles wijs konden maken.
 Het beeld, de vorm en de stijl moeten de inhoud dienen. 
Maar het gaat mis als het beeld de inhoud gaat vervangen. De 
kracht van Margaret Thatcher was dat beeld, boodschap en 
persoon overeenkwamen. Bij de chu in 1971 was het tegen
deel het geval.
 Voor politici vormt beeld gecombineerd met een korte en 
simpele boodschap de politieke weg van de minste weerstand. 
Het is niet langer de ondersteuning van een inhoudelijke 
boodschap, nee, het beeld ís de boodschap, hoogstens onder
steund door een bericht van 140 tekens. Vandaag omstreden, 
morgen de koning van de peilingen, overmorgen vooraan bij 
de verkiezingen. Wellicht. Het is een val waar politici over de 
hele wereld in trappen. De complexe vraagstukken waar onze 
samenleving voor staat zijn op deze manier niet op te lossen.
 De halve eeuw waarin beeldvorming en kortetermijnresul
taat de politiek steeds meer gingen beheersen, was dezelfde 
tijd waarin de ontzuiling doorzette, bestaande verbanden ver
dwenen en waarin politieke partijen hun vaste aanhang verlo
ren. De televisiedemocratie legde de nadruk op het beeld in 
een tijd waarin de ideologische verbinding met politieke groe
peringen toch al minder werd. Waarom zou je je nog bekom
meren om ideologie en inhoud als de kiezers toch elke verkie
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zing opnieuw hun keuze bepalen? Dan kun je je maar beter 
richten op de laatste maanden voor de verkiezingen.
 Verkiezingen dreigen zo steeds meer bepaald te worden 
door de partij die de beste campagne voert. De kiezer mag dan 
optreden als jury die de prijs uitreikt voor de beste campagne. 
Maar in de democratie begint het werk pas daarna. Verkiezin
gen zijn geen juryuitspraak over een verkiezingsoptreden dat 
is geweest. Het is een kwestie van vertrouwen schenken aan 
politici voor de komende jaren. Er moeten ná de verkiezingen 
beslissingen genomen worden die voor de lange termijn gel
den. Daar draait het om bij verkiezingen. Zorgvuldige keuzes 
komen niet uit de lucht vallen. Doordachte en vertrouwen
wekkende besluiten kunnen alleen tot stand komen als ze vol
gen uit een weloverwogen visie op de samenleving, een grond
slag, een filosofie. En dat lijken we met elkaar vergeten te zijn. 
Of in ieder geval is de balans zoekgeraakt. Beelden domineren, 
terwijl richtinggevende ideeën tijd en gisting nodig hebben. 
Ideologische veren hoeven niet te worden afgeschud. Visie is 
niet de olifant die in de kamer staat. Integendeel. Er is een 
oude Bijbelse spreuk die nog steeds geldt: Door gebrek aan 
visie gaat het volk ten onder, een keur van raadgevers brengt 
het tot bloei.4

 Gebrek aan visie is een spiraal die ons steeds verder het 
moeras in draait. Politici beloven vóór de verkiezingen lucht
kastelen. Na de verkiezingen blijken die niet te bestaan. Geen 
wonder dat veel burgers vol cynisme naar de politiek kijken. 
Op zich hebben we te maken met een probleem van alle tijden. 
De oude Grieken verweten hun politici al zich te verlaten op 
redenaarskunst. Maar in de wereld van vandaag, die van het 
politieke entertainment aan de ene kant en aan de andere kant 
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grote wereldwijde maatschappelijke problemen die om een 
antwoord vragen, is het wel gevaarlijker dan ooit.

Politiek als crisismanagement

Politiek zonder duidelijke visie, zonder diep gevoeld verant
woordelijkheidsbesef en met alleen het kortetermijnbelang en 
de beeldvorming voor ogen, leidt onvermijdelijk tot zigzag
gen. We zien het in de praktijk. Politiek is crisismanagement 
geworden. Want wat is de huidige politiek nog anders dan 
moeizaam laveren van crisis naar crisis? Een snel compromis 
om de crisis te bezweren en hup, weer verder. Op naar de vol
gende crisis. Het is een vorm van politiek bedrijven waarin het 
proces steeds meer overheerst. Wordt de crisis bezworen? Wie 
zit er in het achterkamertje of op de achterbank van de minis
tersauto? Wie wint de deal? En al ver voor de verkiezingen 
wordt de vraag gesteld: wie gaat met wie regeren? We weten 
bijna niet meer anders dan dat politiek om dit soort zaken 
draait. Maar dat is geen inhoud. Die vorm van politiek is niet 
vol te houden. Het gaat op termijn mis.
 Het was de televisie die de grote verandering naar meer 
beeld in de politiek ontketende, maar inmiddels voegen inter
net en de sociale media een nieuwe dimensie toe. Dankzij deze 
nieuwe digitale media wordt de boodschap scheller en de 
doorlooptijd steeds korter. Die technische versnelling is de be
langrijkste oorzaak van het feit dat ook het tempo van de ver
anderingen in onze wereld razendsnel is toegenomen. Ge
beurtenissen volgen elkaar sneller op en nieuwe ontwikkelingen 
worden sneller gemeengoed. Na de uitvinding van de radio 
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duurde het nog ruim veertig jaar voordat de grens van 50 mil
joen gebruikte toestellen werd bereikt. Bij de introductie van 
de televisie ging dit veel sneller en werd een vergelijkbaar aan
tal bereikt in nog geen twintig jaar, terwijl het internet binnen 
vijf jaar was doorgebroken. Vandaag de dag is de houdbaar
heid van sommige nieuwe apps voor smartphones hooguit en
kele weken.
 Deze versnelling van veranderingen is een wezenskenmerk 
van de moderne tijd, die zich ook heeft door vertaald in de 
versnelling van ons eigen leven. We eten fastfood, doen po
wernaps, maken vrienden via speeddates en gaan weer uit el
kaar via flitsscheidingen. Deze snelheid is een gegeven, onder
deel van de vooruitgang, en werkt zelfs verslavend. Het leidt 
tot een toename van diagnoses van adhd, depressies, burn
out en andere stress gerelateerde verschijnselen.6

 Maar de democratie kost tijd. Tijd die er in de hypersnelle 
wereld van internet, flitskapitaal en cyberspace in veel gevallen 
niet meer is. Gevolg is dat de politiek van crisis naar crisis holt 
en niet meer in staat is zelf de grote lijnen uit te zetten. Dit 
heeft ook tot gevolg dat de kiezers de politiek verwijten doof te 
zijn voor hun problemen en hen niet meer te horen. Politici 
zenden berichten de wereld in, beloven heel veel, maar doen 
ze nog iets?
 Dat proces is er deels onbewust ingeslopen, maar soms is 
het ook een bewuste keuze geweest. In 1995 zei de toenmalige 
premier Kok vol overtuiging dat zijn partij de ideologische ve
ren moest afschudden.5 Natuurlijk is het mogelijk dat een visie 
zo tijdgebonden blijkt te zijn dat aanpassing voor de hand ligt 
of zelfs noodzakelijk is, maar dat vereist dan wel een nieuwe, 
doordachte visie.


