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ien jaar na het begin van de financiéle crisis, en
tien jaar na mijn boek Econoshock, is het oppor-
tuun om een nieuwe analyse te maken van de
wereldeconomie. Ligt de crisis definitief achter
ons? Bedwongen de centrale banken de pro-
blemen door geld te drukken en het financi€le
systeem te stabiliseren? Hebben we de zwarte
pagina echt omgeslagen?

Als de crisis achter de rug is, waarom lijkt de
economie dan nog altijd ontspoord? Waarom
pompen de centrale banken nog altijd onafge-
broken geld in het financiéle systeem? Hoe komt
het dat we schulden blijven opstapelen, terwijl
we genoegzaam weten dat dit een van de oorza-
ken was van de crisis? Too big to fail was een ande-
re oorzaak van de malaise, en de reden waarom
overheden tegen beter weten in instellingen
hebben gered die ze eigenlijk liever hadden zien
verdwijnen, omdat ze arrogant, hebzuchtig en

gevaarlijk waren. Hoe komt het dan dat veel van die too big-banken van-
daagnogaltijd overeind staan, en soms nog veel bigger zijn geworden?

Het uitgangspunt van dat soort analyses lijkt mij al fout. Dit was geen
financiéle crisis. De crisis was slechts een van de vele gevolgen van een
diepere ontsporing van het economische systeem. Het was het eerste
hartinfarct van een structuur die volledig uit evenwicht is geraakt. De
groeiobsessie is zo ver gegaan dat alles wordt opgeofferd om maar verder
te groeien, whatever it takes. Dat dit leidt tot een financiéle crisis is alleen
maar normaal omdat het financiéle systeem dat boven het economische
systeem groeit, door hefboomeffecten overmatig groot is geworden. Het
is ongezond dat een financiéle superstructuur vele malen groter wordt
dan de onderliggende reéle economie.

De complexiteit van de financiéle crisis maakt dat veel mensen nog al-
tijdnietgoed begrijpenwaterisgebeurd. Daardoorwordt de geschiedenis



dikwijls herschreven - zoals: ‘Niemand was schuldig’ - en vooral sterk
gesimplificeerd - zoals: “We hadden de Amerikaanse investeringsbank
Lehman Brothers nooit mogen laten omvallen.” De echte oorzaken van

die crisis van 2008 zijn vandaag niet verdwenen, ze zijn zelfs nog niet echt
getemperd. Het belangrijkste wat de wereldleiders hebben gedaan in de

afgelopen tien jaar, is tijd kopen. De brandstof van de crisis is verder aan-
gevoerd, en daardoor zijn we zelfs in overdrive gegaan: meer schulden,
meer onevenwichten, een nog grotere financiéle superstructuur.

Vandaag vinden we die laatste niet zozeer in het pure bankencircuit,
maar meer en meer bij de centrale banken. Zij zijn de echte systeem-
banken geworden. Ze hebben die rol overgenomen van de grote, com-
plexe banken uit de marktsector, zoals jp Morgan, Bank of America
Merrill Lynch, Deutsche Bank of Goldman Sachs. Niemand die helemaal
begrijpt wat ze echt doen en hoe die complexiteit beheerst kan worden.
En niemand die weet hoe hun invloed op het financiéle systeem en de
wereldeconomie goed gecontroleerd kan worden. Hun onafhankelijk-
heid houdt hen ver weg van democratisch toezicht en controle. Spora-
disch spreken ze met verkozenen in het parlement, of antwoorden ze op
vragen van de pers. Ze spreken echter een sibillijnse taal, een cryptisch
financieel-economisch jargon dat hun strategie onduidelijk maakt voor
buitenstaanders. En kritische vragen verdrinken in horoscopische ant-
woorden die door iedereen anders kunnen worden geinterpreteerd.

Om ze te begrijpen hoeven we niet te ontleden wat de centrale banken
doen, maar vooral wat ze veroorzaken. De crisis uit zich immers in finan-
ciéle instabiliteit, maar de oorzaak is niet louter van financiéle aard.

De beleidsdaden die als oplossingen worden voorgesteld, rekken het
systeem nog verder uit. Het onevenwicht neemt daardoor nog toe, tot het
opnieuw een financieel-economisch hartinfarct zal veroorzaken. Daarom
is het nodig om over het systeem zelf na te denken. Wat zijn de elementen
die het doen ontsporen? Als we dat beter begrijpen, zien we ook beter de
excessen, en snappen we waarom de medicijnen die worden voorgesteld
enmassaal gebruikt, de kwaal alleen maar verergeren.
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Vandaag krijgen de klimaatzorgen dan weer evenveel aandacht als de fi-
nanciéle bekommernissen tijdens de crisis van 2008. Volgens mij hebben
ze voor een groot stuk een gemeenschappelijke oorzaak: gigantisme. Ik
geeftoe, hetis een eenvoudigbegrip, maar hetis een erg complex systeem
dat vele facetten kent. Gigantisme is geen economisch begrip, het wordt
vandaag vooral gehanteerd in de medische wereld om bijvoorbeeld te ver-
wijzen naar een buitenmaatse groei van mensen. Intuitief begrijpt u dat
het gaat om groot, té groot. Net zoals in de natuur kunnen ook andere or-
ganismen te groot worden. Economische organisaties bijvoorbeeld, maar
ook politieke entiteiten. Dat heeft dan weer een invloed op gebouwen,
schepen of vliegtuigen, die meegroeien. Uit prestige, noodzaak of een
combinatie van beide. Dat ego’s en potentaten ook groter worden door
dit fenomeen laten we even terzijde.

Er zijn meerdere oorzaken van gigantisme. We moeten ze in kaart
brengen om te bevatten hoe de situatie eerst geleidelijk, en vervolgens zo
exponentieel uit de hand kon lopen. Net zoals in de natuur is het een com-
binatie van elementen die uitmondt in gigantisme.

Vervolgens kunnen we pas nadenken over echte oplossingen voor de
crisis en de noodsituaties waarmee we nog te maken zullen krijgen. Want
de oplossing voor dit fenomeen zal het economische en financiéle sys-
teem veel duurzamer maken. Maar het zal ook andere aspecten van onze
maatschappij gezonder maken.

De financiéle crisis was maar één dimensie van een bredere malaise.
De ecologische en demografische ontsporingen zijn andere zijden van
hetzelfde fenomeen. Zo komt de basisstelling van Econoshock toch weer
om de hoek kijken: er zijn vandaag verscheidene gelijklopende verande-
ringen bezig. Door de manier waarop we impulsen geven aan de wereld-
economie hebben we daar een zeer grote impact op.

Beleidsmakers zijn zich niet bewust van hun tunnelvisie. ‘Groei is
goed’, klinkt het, en tot op zekere hoogte is dat ook correct. Maar vanaf
een zeker niveau gaat die stelling niet langer op. Het centraliseren van
macht en beslissingen is een andere overtuiging van beleidsmakers:
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grotere gehelen creéren om wereldproblemen op te lossen, ‘want alleen
zijn we te klein’. Fout! Heel veel wereldproblemen kunnen we veel beter
gedecentraliseerd aanpakken.

En wat dan met de klimaatproblemen, of de plasticsoep? Daarvoor
hebben we toch een grote, wereldwijde aanpak nodig? Die problemen
zijn uit de hand gelopen omdat we groot denken en het gigantisme in de
spelregels van onze economie hebben laten sluipen. Als we de problemen
verkeerd begrijpen, zullen we vanzelfsprekend ook de verkeerde oplos-
singen voorstellen. Veel problemen zouden minder groot zijn als we niet
altijd groot denken. Die vaardigheid moeten we opnieuw verwerven.

Sommige van de grote wereldproblemen kunnen we ook het best
decentraal en klein aanpakken: recycleren, afval scheiden, lokaal pro-
duceren of als consument bewuster kopen. Het klimaat zal niet gered
worden door grote akkoorden, maar door bewuste mensen én vernuftige
wetenschappers.

Hoe krijgen we de economie opnieuw gezond: voor de mens, de over-
heid, de gemeenschap ende planeet? Dathoudt me bezig, en dat probeer ik
inditboek duidelijk te maken. Het is niet alleen een vraag voor economen,
we mogen niet eendimensionaal denken. Dit is niet uitsluitend een eco-
nomisch vraagstuk, het raakt aan alle aspecten van onze maatschappij en
zelfs ons mens-zijn. Daarom wil ik als econoom ook leren van andere vak-
gebieden: sociologie, natuurwetenschappen, sport, politiek... De natuur
leert ons hoe dingen die ontsporen uiteindelijk een nieuw evenwicht be-
reiken. De sportleert ons veel over de dynamiek van ontsporingen en hoe
mensen samen een doel kunnen bereiken. De sport blijft een spiegel vande
economie en de maatschappij. De politiek zal moeten leren zich heruit te
vinden, machtafte staanaanlagere entiteiten, minderin te grijpen en meer
vertrouwen te geven aan burgers en ondernemers die een goed gestuurd
eigenbelangnastreven, en daardoor beter het algemeen belang dienen.

Als je gelooft dat de overdrijvingen niet alleen economisch van aard
zijn, moet je dus je blik verbreden. Voor mij is het overduidelijk dat de
groeiobsessie zich heeft vertaald in ecologische en maatschappelijke
onevenwichten. We krijgen geen greep op die onevenwichten, omdat
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de voorgestelde oplossingen ons alleen maar verder van het evenwicht
verwijderen. Helaas zijn veel van de oplossingen te sterk ideologisch ge-
kleurd. Eerder links bijvoorbeeld, zoals in: ‘Economie is slecht, kapitaal
is slecht, bedrijven zijn de bron van alle kwaad.” Of eerder rechts, zoals
in: ‘Er is meer leiderschap nodig.” Of ook: ‘Er is geen klimaatprobleem,
kapitalisme zal alles redden, ondernemers kunnen alle wereldproblemen
oplossen.” Ook in het ideologische veld is er meer evenwicht nodig. Er be-
staat geen groot gelijk van één kant, we moeten leren dat er waardevolle
punten opborrelen aan beide kanten van het ideologische spectrum.

Om gedragingen van mensen aan te passen moet je ze overtuigen en
subtiele impulsen geven om ze in de goede richting te sturen. Maar de
spelregels van de wereldeconomie mogen die positieve impulsen niet
overstemmen. Daar wringt vandaag het schoentje. Als de wereldecono-
mie een groot computersimulatiespel zou zijn, dan liep het besturings-
systeem nu ongeveer vast.

We beginnen dus aan een gewaagde denkoefening. De huidige oplos-
singen worden vrij breed gesteund door de gevestigde machten: politiek,
institutioneel en de grote bedrijven. Veranderen roept weerstand op. De
mens zelf houdt evenmin van verandering. Maar deze ommekeer zal niet
van bovenaf worden gestuurd: om succesvol te zijn zal hij - integendeel -
van onderuit ingang vinden. Bottom-up dus, en stap voor stap.

Datis nu al het geval op andere vlakken: de keuze voor schone techno-
logie of menswaardige werkomstandigheden, en de strijd tegen armoede
of voor een beter milieu komen niet vanuit de gevestigde structuren. Ze
worden elke dag ietwat gerealiseerd, door het gedrag van alle mensen
die erin geloven, van onderuit. Als we dat proces een klein zetje kunnen
geven, een versnelling, dan zijn we allen activisten voor een economie
op mensenmaat. Dat is de economie waar ik me graag voor inzet door ze
frisse ideeén aan te bieden. Dat is de drijfveer geweest om Gigantisme te
schrijven. Een eendimensionaal economisch boek is dit dus niet. Het is
wel mijn persoonlijke visie op de wereld van vandaag en hoe die wereld
morgen beter zou kunnen worden.

Emblem, februari 2019
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