
Alles of niets





Tom 
Naegels
alles 
of NieTs
Vlaanderen op zoek naar zichzelf

De Bezige Bij Antwerpen



4  A l l e s  o f  n i e t s

Inhoud

Alles of niets (7)

een woestijn vol roependen

Inleiding (13) / Karine en Rebecca (20) / Generalissimo (23) /  
Ontbijtvlok (25) / Edmund Bweurk (28) / Rebel gel (31) / Mijne maat  
is voor de jihad (33) / Kent die man dan geen schaamte? (36) /  
Arme Yves (38) / Twitter (41) / #Fokov (44) / Van ’t incivikske?  
Nikske! (46) / Nil Volentibus Arduum (49) / Ietsisme (51) / Nijdige, 
Vervelende Alliantie (53) / Koehandel (55) / Morel (57) / Joden aan  
het gas (59) / Carl Decaluwé is het Beest (62) / Zieke man (64) / 
L’assassinat du prince (67) / Vlaanderen in actie (69) / Kleine Piet (71) / 
Falsaris (74) / Tirannieke tijdloosheid (76) / Ik ben dat beu (78) / Ballon-
kanon (80) / Puisten (83) / Het is niet oké, Pol (84) / Nek aan nek (86) / 
Steekspel (88) / Het boek is beter (90) / Een woestijn vol roependen (97) 

Dit volk is niet mislukt

Inleiding (115) / Een ayatollah in maatpak (123) / Nul één? Of  
één nul? (128) / Oorlog, bloed en Holocaust (131) / Allemaal halal (136) / 
Molenbeekse toestanden (138) / Boehoe (139) / De puinen van  
een waardenoffensief (141) / In godsnaam (144) / Lesley (146) / Wat 
roepers in de aula (152) / Woordvoerderssyndroom (155) / Varkens en 
apen (161) / Kenji en Sharia (163) / Waarom zo blasé over Fitna? (165) / 
Verbanning (168) / Vervloekte homostem (170) / We zijn toch rustig 
gebleven? (172) / Born Toulouse (175) / Hespenrolletje (177) / Gênant 
spektakel (179) / Keppeltjesdag (182) / Joodse projectie (184) / Shalomo 
(186) / Doe de evolutieleer (189) / Sponsor de joden (191) / Trendy 
schoolkamperen (193) / Buurtschool (196) / Alleen maar nette mensen 
(198) / Dit volk is niet mislukt (201) / Klabke doen (203) / Een ethisch 
appèl is ook niet alles (205) / Bedrogen door mededogen (207)



A l l e s  o f  n i e t s  5

Kwelgeest

Inleiding (211) / Ja/nee (214) / Ogen toe (216) / Natuurlijk (218) /  
Kwelgeest (219) / De collega’s maken de brug (222) / Nu weten ze  
het niet meer (224) / Empoweren (226) / Malldegem (228) 

emotionele terreur

Inleiding (233) / Emotionele terreur (238) / ’t Is voorbij, die mooie 
zomer (240) / Mijn helse horror-huwelijk met Greet Rouffaer! (242) / 
Onuitstaanbaar (244) / Stuur het onuitstaanbare mens weg! (248) / 
MB (251) / Marijke V* (254) / Pico (257) / Gestikt in eigen braaksel (260) 
/ Leidend medium (262) / Absolute hoogtepunten, onder de meter 
zestig (264) / Dweilen (266) / Grensbewaker (269)

Dolende zielen

Inleiding (275) / Een herkenbare moordenaar (280) / Geen tel (292) /  
’t Is natuurlijk altijd schrik (294) / Lijkenpikker (296) / Mariusz (299) / 
Bartje (302) / De geruchten (304) / Een herkenbare moordenaar (bis) 
(307) / Expert van mijn voeten (314) / Jokeren met de dood (317) / 
Schnorbusch (320) / Bang! (321) / Depressieve dikzakken (324) / 
Schandpaal (325) / Berouw (327) / Leefde ’s nachts (329) / Oud zeer (332) 
/ Buurman (334) / Publiek vertier (336) / Recht naast zijn schoenen 
(338) / Het land van mogelijk (340) / Bizar persmoment (342) / De pest 
in (344) / Een met de mond gegraven graf (346) / Het net en  
de mazen (348)

Leeslijst (350)





A l l e s  o f  n i e t s  7

Alles of niets

Weer een. 
Op het moment dat ik dit schrijf valt er een aankondiging van een 

nieuw boek in mijn postbus. Een prominent journalist en oud-hoofd-
redacteur, die een wervend citaat heeft mogen leveren voor de aan-
biedingstekst, zegt daarover: 

Wanneer onder de druk van fundamentalisten van alle slag het de-
mocratisch deficit diep in het rood gaat, treden de echte dwars-
denkers in het krijt. Jos De Man is één van die zeldzame nog in vrij-
heid levende meesters van het denkstuk.

Het doet er nu niet toe over welke schrijver (Jos De Man, dus), welk 
boek (Van burger tot onderdaan) of welke oud-hoofdredacteur (Rik Van 
Cauwelaert) dit gaat. Het gaat me om het wereldbeeld dat uit deze 
promotietekst blijkt. Dat zegt: 1. We bevinden ons in een wereld, be-
volkt door fundamentalisten, 2. Die zo oppermachtig zijn dat ze de 
democratie zelf ernstige schade toebrengen, 3. Er zijn maar enkele 
échte dwarsdenkers die tegen hen in durven gaan, maar driewerf he-
laas: 4. De overgrote meerderheid onder hen leeft niet meer in vrijheid. 

Het is een onheilspellend, apocalyptisch wereldbeeld, dat terug-
keert in talloze debatten over uiteenlopende onderwerpen. Hier 
duikt het op in een reclametekst voor een boek over de Europese 
Unie, maar u herkent het ook van de vele angstige en boze gesprek-
ken over het samenleven met moslims. (Daar kunt u zelfs kiezen wie 
de fundamentalisten zijn: de moslims zelf, of hun critici, de ‘Verlich-
tingsfundamentalisten’.) U herkent het van de discussies over de Bel-
gische institutionele crisis, waar u alweer kunt kiezen: ofwel is het 
Vlaams-nationalisme een sluipend antidemocratisch gif dat mensen 
tegen elkaar opzet en haat en afgunst aanwakkert, ofwel is het precies 
België dat de democratie ondermijnt en door machtige krachten 
wordt beschermd, waardoor je al héél dapper moet zijn om er iets kri-
tisch over te durven zeggen. En telkens als er een opvallende misdaad 
is gepleegd, wordt ons hele culturele weefsel aan flarden verklaard, 
want invloedrijke mensen hebben in het verleden fundamentele 
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waarden en normen op de schop gezet, en je ziet wat ervan komt: kin-
deren die elkaar afmaken voor een sigaret.

Dat wereldbeeld en de gevolgen ervan is waar ik mijn columns 
over schrijf. Sinds ik daarmee begon voor de krant De Standaard, in  
februari 2003, ben ik geboeid geweest door de enorm hoge inzet van 
veel debatten, de onderliggende (maar vaak genoeg ook expliciet 
verwoorde) overtuiging dat er een vreselijk onheil staat aan te komen 
indien wij, Vlamingen, niet snel het roer omgooien en onze manier 
van leven – of leuker nog: andermans manier van leven – fundamen-
teel wijzigen. Het lijkt wel de omgekeerde totalitaire verleiding: de 
verleiding om overal totalitarismen te zien opdoemen, waar men 
zichzelf dan tegenover kan profileren als een eenzame, dappere strij-
der, een van de weinigen die nog in vrijheid leeft. Mijn indruk is dat 
dat ons net verder van een oplossing heeft gebracht. De hang naar 
radicaliteit, die zoveel discussies kenmerkt, zorgt ervoor dat onze 
blik vertroebeld wordt, waardoor we problemen niet juist inschatten 
en er ook niet goed over praten.

De titel van deze bundel, Alles of niets, verwijst naar die hoge – te 
hoge – inzet, en de emotionaliteit die ermee gepaard gaat. Hij trof me 
vooral in de gesprekken over de Vlaamse staatsvorming, in die over 
moslims, (af en toe) joden en multiculturaliteit, en in de weerkerende 
periodes van intense zelfreflectie na een opvallende (al dan niet zin-
loze) daad van geweld. Drie secties van dit boek, de delen Een woestijn 
vol roependen, Dit volk is niet mislukt en Dolende zielen verzamelen de co-
lumns over die onderwerpen. Daartussen staan twee kortere secties, 
Kwelgeest en Emotionele terreur. De eerste neemt de verwikkelingen 
rond het al dan niet bouwen van het Lange Wapper-viaduct in Ant-
werpen als casestudy voor bespiegelingen over stedelijkheid en directe 
democratie. De tweede gaat over het nieuws.

De meeste columns zijn gepubliceerd in de vorm waarin ze zijn 
verschenen. Af en toe heb ik er een herschreven, ingekort of aange-
vuld, als ik daarmee helderder of beter kon uitdrukken wat ik bedoel. 
In dat geval heb ik dat in een noot na de column vermeld en uitge-
legd. Af en toe vindt u daar ook extra informatie en bedenkingen bij 
de oorspronkelijke tekst. Alle teksten verwoorden hoe ik ook van-
daag tegen het onderwerp aankijk, ook als ze elkaar tegenspreken. 
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Columns worden niet geschreven om allemaal samen te worden 
gelezen, als één lange commentaar op ‘de tijd’. Ze worden geschreven 
in reactie op het nieuws van die week. Niettemin heb ik geprobeerd 
om dit boek zo samen te stellen, dat het een fragmentarische maar 
toch samenhangende analyse biedt van hoe er de afgelopen tien jaar 
in Vlaanderen is gedubd over de eigen cultuur en samenleving, en 
hoe daar mogelijk, eventueel, ook anders naar kan worden gekeken. 
Iedere sectie wordt dan ook ingeleid door een wat langer essay, en de 
columns zijn niet chronologisch geordend, ook niet binnen de secties, 
maar op zo’n manier, dat ze elkaar becommentariëren en aanvullen. 

Het gaat beter met ons dan we zelf denken. Wat nog niet wil zeg-
gen dat het ook góéd met ons gaat. Maar je kunt niet genezen van 
griep, als iedereen roept dat je kanker hebt. Als u mij die beeldspraak 
vergeeft – ik vond ’m wel geschikt voor hypochonders.

tom naegels, Antwerpen

februari 2013
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inleiding

Toen Bart De Wever verkozen werd tot burgemeester van Antwer-
pen, zat ik geblinddoekt in een stilstaande auto, in een parkeergarage 
onder de Grote Markt. Het was mijn verjaardag en mijn vrouw had 
me daarheen gevoerd, op weg naar een verrassingsetentje. Net toen 
ze me zou helpen uitstappen om me naar het restaurant te leiden, 
hoorden we De Wevers overwinningstoespraak op de radio – degene 
waarin hij triomfantelijk tierde dat ’t Stad ‘van ons!’ was en dat hij 
samen met zijn militanten in colonne, te voet, van het Zuid naar het 
stadhuis zou stappen om daar de overwinning ‘op te eisen’. We heb-
ben ze doodstil beluisterd, verslagener dan we zouden zijn geweest 
indien om het even welke andere partij, het Vlaams Belang uitgezon-
derd, zulk een score had gehaald. En ik herinner me welk beeld er in 
mijn hoofd opkwam: dat van een vreemd, imperialistisch volk, geen 
Vlamingen maar flaminganten, dat na een belegering van meer dan 
dertig jaar de muren van mijn stad had geslecht, en nu over de grond 
van mijn grootouders marcheerde om hun gewoontes, hun waarden 
en normen aan mij te komen opleggen.

Die reactie verbaasde me van mezelf. De afgelopen jaren had ik me 
immers zowel privé als publiek vaak geërgerd aan mensen uit mijn 
omgeving, mensen die net als ik tot de brede centrumlinkse stroming 
behoorden, of aan spraakmakers uit links-progressieve hoek, die op 
identiek dezelfde manier reageerden op het succes van de N-VA als 
destijds op dat van het VB. Ik was blij met de N-VA, had ik meermaals 
gezegd en geschreven. Jarenlang leefde de hoop, zonder veel hoop, 
dat er ooit een beschaafde, rechtse partij zou kunnen opstaan die  
de kiezers van het VB terug zou winnen voor de democratie. Welnu, 
de N-VA was die beschaafde partij: een klassieke conservatieve partij, 
geïnspireerd door de Tories en niet door het Front National, die erin 
geslaagd was om het Vlaams-nationalisme te bevrijden van de reputa-
tie die het al sinds de Tweede Wereldoorlog met zich meesleept: dat 
het een beweging is van racistische, revanchistische, antimoderne en 
anti democratische bullebakken. In de aanloop naar de gemeente-
raads verkiezingen had ik nog dikwijls genoeg bepleit dat de Stads-
lijst van uittredend burgemeester Patrick Janssens en de N-VA van 
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uitdager De Wever allebei centristische projecten waren, die heus 
niet zo ver van elkaar af lagen en die makkelijk in coalitie zouden 
kunnen gaan. 

En toch, de nacht van mijn verjaardag, na het verrassingsetentje en 
nadat ik op Facebook de bittere teleurstelling van vrienden en ken-
nissen had bekeken en nog had gedacht: ‘Mensen, overdrijf toch weer 
niet zo’, lag ik slapeloos te woelen, overmand door een redeloze razer-
nij. En weer stond me dat beeld voor ogen van dat vijandige volk, die 
vreemde cultuur die de mijne kwam omverwerpen.

De columns die in dit deel gebundeld worden, leggen getuigenis 
af van de opvallendste politieke evolutie van de afgelopen tien jaar: 
de onverwachte en stormachtige reorganisatie op rechts, die het radi-
cale politieke flamingantisme terugbracht naar het centrum van het 
politieke debat. Het is die verschuiving naar de mainstream, die van 
belang is geweest. Radicaal flamingantisme maakt uiteraard al lang 
deel uit van ons politieke leven, maar het zat veilig in de marge; tot 
voor enkele jaren werd aangenomen dat men met een profilering op 
díé thema’s geen stemmen kon halen. Zelfs het Vlaams Blok / Belang, 
lang het grootste reservoir van anti-Belgisch activisme ten noorden 
van de taalgrens, presenteerde zichzelf niet in de eerste plaats als een 
flamingante partij, en de traditionele geschiedschrijving van de partij 
wil dat ze pas écht succesvol werd toen ze de separatistische retoriek 
inruilde voor een antivreemdelingendiscours. Tegelijk, en enigszins 
tegenstrijdig, was dat ook een van de redenen waarom het democra-
tische Vlaams-nationalisme geen wind in de zeilen kreeg: zoals alle 
thema’s die geclaimd werden door het VB, raakte het besmet door de 
hardvochtige, agressieve stijl waarmee de partij zich onmogelijk 
maakte voor al wie op een beschaafde manier aan politiek wilde doen.

Dat ‘breken van de vloek’ is al bij al een recente evolutie (en niets 
zegt dat ze blijvend is, al denk ik van wel). De vroegste columns teke-
nen de mislukkingen op, de vele vergeefse pogingen om een nieuwe, 
‘verstandig rechtse’ partij op te richten die het gat zou kunnen vullen 
tussen het VB en de partijen die zich ‘de democratische partijen’ 
noemden – pogingen die vooral door gedesillusioneerde liberalen 
werden ondernomen: Ward Beysens Liberaal Appèl, Hugo Coveliers’ 
VLOTT, en Jean-Marie Dedeckers LDD waren de bekendste. (Alleen 
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die laatste kende tijdelijk succes.) Tussendoor trachtte ook het 
Vlaams Belang zelf te verruimen door Marie-Rose Morel en Jurgen 
Verstrepen aan boord te halen. Maar het was pas toen het kartel tus-
sen CD&V en de toen piepkleine N-VA werd gesmeed, dat de stroom-
versnelling ontstond die ons naar de stilstand leidde. De tijdelijke 
monsterpopulariteit van Yves Leterme, de zo mogelijk nog grotere 
populariteit van Bart De Wever, de twee eindeloos aanslepende rege-
ringsvormingen en het tandeloze verzet ertegen: ze waren een voort-
durende bron van ergernis en fascinatie. 

Vooral dat verzet boeide me; het herkenbare ervan, de reprise van 
vroeger protest. Het hedendaagse flamingantisme boekte zijn succes 
door zich expliciet af te keren van de geesten van het verleden: zowel 
Leterme als De Wever koesterden een afkeer tegen het VB, en over 
vreemdelingen of moslims spreken ze zoals ook liberalen en socialis-
ten dat doen: niet zo vaak, niet zo positief, maar ook niet overdreven 
negatief – een manier van spreken die door de (autochtone) pu-
blieke opinie herkend wordt als ‘verdraagzaam, maar niet naïef ’. 
Niettemin zag je bij hun tegenstanders snel precies dezelfde verwij-
zingen naar de collaboratie en de Holocaust, de mantra dat nationa-
lisme ‘mensen uitsluit’ en ‘tegen elkaar opzet’, het verwijt aan de pers 
dat ze ‘gevaarlijke’ partijen ‘groot maakte’ door ze ‘een forum te 
geven’, en pogingen om uitspraken van nationalistische politici als 
racistischer voor te stellen dan ze waren – of in ieder geval als racisti-
scher dan diezelfde uitspraken zouden zijn geweest, komende uit de 
mond van een politicus van een andere partij. Politici, intellectuelen 
en kunstenaars hernamen hun rollen van twintig jaar geleden; ze ver-
vingen de ene partij door de andere, alsof er geen verschil was. En het 
was even emotioneel. (Daarvoor is Facebook zeer geschikt: je merkt 
meteen welke politici obsessieve aandacht opwekken.) Zoals men-
sen in mijn omgeving vroeger huilden van boosheid en angst telkens 
als het VB een verkiezingsoverwinning had behaald, zo ontredderd 
waren ze toen de N-VA zijn grote zeges boekte bij de Vlaamse (2009, 
in mindere mate), de federale (2010) en de gemeenteraadsverkiezin-
gen (2012). 

Het irriteerde me verschrikkelijk. En toch was ik er niet immuun 
voor.
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In een van de columns uit dit deel verwijs ik naar een boek dat me 
de ogen wijd geopend heeft: The Righteous Mind. Why Good People are 
Divided by Politics and Religion. De Amerikaanse psycholoog Jonathan 
Haidt, die werkt in de nog veel dieper verdeelde VS, onderzoekt 
daarin hoezeer morele, religieuze, maar ook politieke overtuigingen 
een groepsidentiteit creëren, waar ieder lid zich verbonden mee 
voelt. Die loyauteit tegenover de groep van gelijkgezinden is sterker 
dan de liefde voor de waarheid, sterker dan de argumenten die een te-
genstander je voor de voeten zou kunnen werpen. De rede gaat auto-
matisch, instinctief, op zoek naar redenen om het tegenargument te 
verwerpen, om ervoor te zorgen dat de groepsidentiteit overeind 
blijft. De rede is immers geen rechter, schrijft Haidt, op zoek naar het 
ware en het rechtvaardige, de rede is een advocaat, op zoek naar argu-
menten voor posities die je emotioneel al lang had ingenomen. Haidt 
citeert psychologische experimenten waarin mensen tien sterke 
argumenten krijgen die hun overtuiging tegenspreken, en twee die 
ze onderbouwen – ze zullen zich focussen op die twee. Hij beschrijft 
experimenten waarin Democraten en Republikeinen dezelfde we-
tenschappelijke studies te lezen krijgen over politiek geladen onder-
werpen, zoals de vraag of de doodstraf misdaad terugdringt – maar 
hoewel ze dus precies dezelfde argumenten gelezen hebben, zijn ze 
achteraf allebei nog méér overtuigd van hun gelijk en staan ze verder 
van elkaar af dan ervoor. Hij beschrijft een studie waaruit blijkt dat in-
telligente testpersonen veel meer argumenten kunnen bedenken om 
hun eigen overtuiging te staven dan minder intelligente – maar ze 
zijn niet beter in het bedenken van tegenargumenten. Haidt beschrijft 
experimenten waarin de hersenreactie werd gemeten van testperso-
nen, die geconfronteerd werden met negatieve informatie over de 
verkiezingskandidaat van hun voorkeur (bv.: dat hij gelogen heeft), 
en onmiddellijk daarna met extra informatie die de kandidaat in een 
beter daglicht stelde (maar het was niet zijn bedoeling om te liegen, 
hij dacht dat hij de waarheid sprak). Hun breinen reageerden eerst alsof 
ze werden gestraft (het gedeelte dat wordt geassocieerd met pijn en 
stress lichtte op) en daarna alsof ze een beloning kregen. 

Een politieke overtuiging, schrijft Haidt, is in de eerste plaats een 
emotionele identificatie. Overtuigingen zijn niet redelijk. Overtui-
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gingen zijn een evolutionair voordelige manier om je in een groep te 
profileren en die positie te behouden. Het lidmaatschap van de groep 
is bepalend. En of die groep nu ‘de natie’ is, de ‘religieuze gemeen-
schap’ of ‘de politieke stroming’, dat maakt niet zo uit. 

Het verklaart waarom ik, ondanks het feit dat ik rationeel geen on-
overkomelijke problemen heb met de N-VA (ik ben het wel vaak met 
hen oneens, zoals met andere partijen), zo kwaad was op de nacht van 
hun verkiezingsoverwinning. Het verklaart waarom het aanvoelde 
alsof die partij het op mijzelf, op mijn diepste identiteit gemunt had. 
En het verklaart waarom het verzet tegen de N-VA zo sterk lijkt op 
dat tegen het Vlaams Blok. Flaminganten, die menen dat alle Vlamin-
gen dezelfde cultuur delen, beseffen wellicht niet ten volle hoe diep 
het verzet tegen het Vlaams-nationalisme verankerd zit in de cultu-
rele identiteit van een behoorlijk groot deel van de Vlamingen, onder 
wie veel intellectuelen, kunstenaars en spraakmakers. Als ze een pa-
rallel zoeken waar ze zich iets bij kunnen voorstellen: ongeveer even 
diep als het verzet tegen België bij hen. Stel dat het Franstalige poli-
tieke landschap morgen minder gedomineerd zou worden door de 
PS, of stel dat de Franstalige partijen constructief met Vlaamse par-
tijen zouden meedenken over wat de beste manier is om dit land te 
besturen (er zijn kwatongen die beweren dat dat nu al het geval is) – 
zou dat het wantrouwen onder flaminganten minder groot maken? 
Of zouden ze aldoor nieuwe argumenten zoeken om te kunnen blij-
ven geloven dat er niets veranderd is en dat de gekoesterde tegen-
stander nog altijd even onredelijk is als voorheen – en dat al wie dat 
niet gelooft naïef is, en verblind, en dat de Franstaligen zich alleen 
maar redelijk voordoen, wacht maar tot de maskers vallen! 

Precies zo werkt het voor de andere politieke subcultuur. Uitein-
delijk: waarom zou de imagined community, de ethische gemeenschap 
die het leven van een individu richting geeft, de nationale moeten 
zijn? Er bestaat ook een kosmopolitische imagined community, met 
eigen prioriteiten inzake waarden en normen, een eigen visie op de 
geschiedenis, een eigen kledingstijl, een eigen visie op economie, een 
eigen grondgebied zelfs (vaker in de steden, minder op het platte-
land). En uiteraard, zoals iedereen: met een eigen externe vijand. 
Sprak ze nog een andere taal, je zou echt kunnen zeggen dat het om 
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verschillende volkeren ging. In die zin had ik gelijk toen ik, in mijn in-
stinctieve afkeer van de overwinning van de N-VA, ‘een vreemd volk, 
geen Vlamingen maar flaminganten’ op me af zag komen: ook hun 
ethische gemeenschap omvat uiteraard niet alle Vlamingen – eerder 
integendeel: velen onder hen besteden hele dagen aan het uitschel-
den van hun niet-flamingante volksgenoten op het internet – maar 
enkel de veel kleinere groep van gelijkgezinden.

Die groepsidentiteiten tekenen volgens mij de echte politieke 
breuklijn van vandaag. In de columns die volgen zal ik ze, zoals dat in 
het dagelijkse taalgebruik de gewoonte is, ‘links’ en ‘rechts’ blijven 
noemen, al hebben die termen alleen nog een historische band met de 
vorm die ze aannamen tijdens de verzuiling. Half ideologie, half le-
vensstijl, een eerder losse en impliciete clustering van thema’s en stijl-
keuzes, verenigen ze zowel antwoorden op een aantal ongerelateerde 
vragen – Moeten we de kerncentrales langer openhouden? Hoe rea-
geer je op de moord op Joe Van Holsbeeck? Is de islam een gevaar voor 
de democratie?’ – als persoonlijke keuzes over waar je gaat wonen, in 
welk type woning, met welk voertuig je je verplaatst en hoe je je kin-
deren noemt. Het is geen toeval dat er, smalend, gesproken wordt van 
‘loftsocialisten’, ‘linkse bakfietsouders’ en ‘4x4-nationalisten’: de afkeer 
van een politieke stroming spoort met het minachten van een levens-
stijl; culturele keuzes en politieke overtuigingen roepen elkaar op, ze 
roepen een type op, waardoor het niet zo moeilijk is om, als je weet 
met welk merk van auto iemand rijdt, een goeie gok te wagen over 
waar hij staat in het debat over Israël, de Europese Unie of de klimaat-
verandering. Let wel: ‘een goeie gok’, geen voorspelling – daarvoor is 
de clustering te los en kiezen de meeste mensen voor zichzelf uiter-
aard niet alle onderdelen van het stereotype. Maar het feit dat de the-
ma’s en de keuzes elkaar oproepen, laat Vlamingen toe om zich tegen-
over elkaar te profileren; het laat ook toe dat nieuwe, complexe 
onderwerpen snel behapbaar worden voor een breed publiek: ‘Wat 
vindt mijn groep hiervan? Hoort dit bij ons? Of hoort dit bij de men-
sen die wij niet kunnen uitstaan?’ De Belgische staatshervorming is 
daar een mooi voorbeeld van. De onderwijshervorming. GAS-boetes. 
Maar ook in de delen over joden en moslims, en in het korte hoofd-
stukje over het Lange Wapper-viaduct zal dat terugkeren.
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Het is overigens wel mogelijk, volgens Haidt, om andere politieke 
overtuigingen te begrijpen en waarderen, en om de redelijkheid te 
zien in stellingen en argumenten die nochtans duidelijk bij het an-
dere kamp horen. Het vereist het inzicht dat je eigen overtuigingen 
even emotioneel gefundeerd zijn als die van de tegenstander, en dat je 
je net zo vastklampt aan een groepsidentiteit als hij. Verder vereist 
het, nu ja, gewoon een fatsoenlijke omgangsvorm. Hou rekening met 
andermans gevoeligheden. Raak niet meteen beladen thema’s aan. 
Bouw eerst een goeie verstandhouding op. 

De manier waarop wij ons publieke debat voeren, is niet de meest 
geschikte.

Haidts boek The Righteous Mind is (nog?) niet vertaald naar het Nederlands. 
Wie meer wil weten over ‘het morele brein’ verwijs ik graag door naar 
www.yourmorals.org, een webstek gemaakt door psychologen van de 
universiteiten van Virginia, California en South-California (onder wie 
Haidt), waar u uw eigen waarden kunt onderzoeken, en uw ‘moreel profiel’ 
kunt laten opstellen. Een stemtest, maar dan beter.
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Karine en rebecca
Z A t e r D A g  1 6  D e c e m b e r  2 0 0 6

Karine en Rebecca? Wat is dát voor een onnozele codenaam? Als de 
RTBF dan toch twee jaar werkt aan een ultrageheim docufictiepro-
ject over hoe Vlaanderen eenzijdig zijn onafhankelijkheid uitroept  
– een docufictieproject dat zelfs Jeannine Wauthy uit Blankenberge, 
trouw lezersbrievenschrijfster bij Het Laatste Nieuws, een hele nacht 
heeft doen woelen en zuchten in haar bed van de stress – waarom 
kiest de zender dan niet voor een spannender geheimnaam? Desert 
Fox of zo. Night Hawk. Condoleezza and her four bouncing boobies. Nee: 
Operatie ‘Karine en Rebecca’. Hoe heten de volgende geheime RTBF-
projecten? Johny en Janine? Charles en Eddy?

Mensen doen rare dingen als ze overstuur zijn. Volgens Guy Ver-
hofstadt is hij woensdagavond, na de uitzending, overstelpt door 
paniektelefoontjes van mensen die dachten dat het echt was. Zou u 
dat nu doen, als u in paniek bent: naar de premier bellen? Denken die 
mensen dat, als er écht een revolutie aan de gang zou zijn, Verhofstadt 
met een oortelefoontje in het callcenter gaat zitten om iedereen per-
soonlijk geruststellend toe te spreken: ‘Blijf kalm, mevrouw Wauthy. 
Neem u een pilleke. Ge kent mij toch? Morgen is de koning terug en 
bengelen die landverraders aan de hoogste boom.’ 

Anderen, zo lees ik, waren al beginnen te hamsteren. Om halfne-
gen ’s avonds? Op een woensdag? Zijn de Carrefours in Wallonië dan 
zo laat open? En ik die dacht dat ze daar vanaf de middag tot de vol-
gende dag elf uur siësta hielden. Overigens: denken die hamsteraars 
echt dat een oorlog tussen Vlaanderen en Wallonië tot voedsel-
schaarste zal leiden? Wij halen boter uit Nederland, de Walen Pum-
pernickel uit Duitsland, en we kunnen vechten tot in de eeuwigheid. 

De RTBF had, volgens een Vlaamse aanwezige in het debat achter af, 
‘een De Weverke’ gedaan: ‘een goed idee dat achteraf een serieuze in-
schattingsfout blijkt te zijn.’ Leuk gevonden, maar de inschattings- en 
interpretatiefouten bij de politici logen er ook niet om. Yves Leterme 
legde de schuld bij de PS, die volgens hem dit soort uitzendingen 
maar al te graag ziet komen: ‘Er is een collusie tussen de journalisten 
van Le Soir en de RTBF. Di Rupo en Onkelinx zijn verantwoordelijk 
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voor het klimaat waarin zij werken. Hun simplismen leiden tot dit 
soort uitzendingen.’ 

Vreemd, want het waren vooral PS’ers die hun afkeer uitschreeuw-
den. Laurette Onkelinx vond de uitzending ‘onaanvaardbaar’, André 
Flahaut noemde ze ‘weerzinwekkend, niet te tolereren en schanda-
lig’. (Leterme had het ook al over ‘wansmakelijk’. Een mens vraagt 
zich af welke woorden die mensen gebruiken als er op een dag een 
wanstaltig dikke man een kleuterklas binnenstapt, zijn broek af-
stroopt en een drol legt in de zandtafel.)

Even vreemd deed Pieter De Crem, fractieleider van CD&V, die in 
de Kamer naar gewoonte een hink-stap-sprong verder ging, en er 
meteen ‘een manoeuvre’ van Guy Verhofstadt in zag ‘om zichzelf in 
een beter daglicht te kunnen plaatsen’. Alain Gerlache, directeur tele-
visie van de RTBF, is immers diens oud-woordvoerder. 

Begot, een complot! Misschien moet De Crem eens duidelijker 
uitleggen op welke manier Verhofstadt hierdoor in een beter dag-
licht komt te staan. We hebben het hier over een valse nieuwsuitzen-
ding, handelend over een revolutie die de premier de facto zou ont-
zetten uit zijn functie, een uitzending die paniek doet uitbreken 
onder het volk dat hij regeert, die zijn regering op stelten zet en die 
hem verplicht om vanaf nu overal waar hij komt uit te leggen dat zijn 
land wel degelijk nog steeds bestaat. 

De enige plek waar dat vandaag als ‘beter daglicht’ geldt, is de 
poolcirkel.

Een laatste rare reactie kwam van Boudewijn Bouckaert, voorman 
van de rechts-liberale denktank Nova Civitas. Die schreef gisteren in 
De Standaard: ‘Volgens politiek correcte politici en journalisten mag 
men blijkbaar alleen grappen uithalen en beledigingen uitkramen 
over bepaalde onderwerpen zoals de paus, de katholieke kerk, Vlaams 
Belang, Jean-Marie Dedecker, George Bush, enzovoort. Maar als humor 
en fratsenmakerij betrekking heeft op het heilige huisje België en zijn 
nationaliteitenprobleem, dan moet stijve ernst primeren.’ (Alleen 
daarom wil ik dat Vlaanderen onafhankelijk wordt: omdat we dan  
allemaal vaker woorden als ‘fratsenmakerij’ zullen gebruiken.) 

Beweert Bouckaert nu dat de RTBF een bolwerk is van politieke 
incorrectheid? Dat het een vrije, onafhankelijke zender is die weigert 
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de belangen van de macht te dienen? De Jean-Marie Dedecker van de 
Belgische media? Als ik me niet vergis, is Bouckaert daarmee net inge-
gaan tegen een van de pijlers van zijn eigen beweging. De tuchtproce-
dure is vast al ingezet: ‘Boudewijn, ge gaat het nu honderd keer her-
halen: de RTBF is een rood nest, een rood nest, een rood nest.’

Wat een hysterie. We moeten de RTBF gewoon dezelfde poets bak-
ken. En het dan vergeten. Morgen in het VRT-journaal, een korte 
nieuws flash (niet overdreven lang, zo belangrijk is het niet): Wallonië 
is er niet meer. Er groeit daar alleen nog een groot bos. Niet dat we het 
ooit anders hebben geweten. 

‘Een De Weverke doen’ verwees naar de geplande komst van Jean-Marie 
Dedecker naar de N-VA, die eerst de groeikansen van de toen nog zeer 
kleine partij gewéldig leek te zullen bevorderen, maar vervolgens op een 
njet stootte van toenmalige kartelpartner CD&V, waardoor De Wever 
verplicht was zijn aanwinst meteen weer uit de partij te zetten.
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generalissimo 
 Z A t e r D A g  2 6  n o V e m b e r  2 0 0 5

Gratis wafels! Hugo Coveliers moet aan mij gedacht hebben, toen hij 
besloot om zijn nieuwe partij VLOTT voor te stellen in Désiré de 
Lille, dé wafeltent van Antwerpen. Je kunt veel zeggen van eigenaar 
Marc Stoffels (dat hij zich politiek laat manipuleren, dat hij aanpapt 
met al wat marginaal rechts is, dat hij belabberde reclamespotjes 
maakt, dat hij een vreselijke interieursmaak heeft), maar bakken kan 
hij. De beste lacquemants van Antwerpen! Dan nemen we er Cove-
liers wel bij.

Helaas. Zelden was mijn teleurstelling zo groot. Helemaal om zes 
uur ’s avonds naar de Désiré gefietst, en wat kreeg ik? Sandwiches met 
préparé. En drie kappertjes.

Nu zult u van mij niet horen dat het sérieux van een partij af te lei-
den valt uit haar catering, maar in dit geval valt er iets voor te zeggen. 
Werkelijk álles op die voorstelling straalde tristesse uit. Coveliers 
zelf, die in een achterkamertje van een wafeltent voor een zalmroze 
gordijn zat. Het kromme Nederlands van zijn beginselverklaring: ‘De 
politieke partijen worden bovendien geleid door maximaal drie per-
sonen die onderling over de partijgrenzen via bepaalde netwerken 
contact hebben, maar wier besluitvorming binnen hun eigen poli-
tieke formatie overduidelijk autoritair en dictatoriaal is.’ (Waarom 
zijn het altijd de Vlaamsgezinden die zo slecht Nederlands schrijven?) 
Of deze: ‘Waarden als het eigendomsrecht, recht op zelfbeschikking, 
school, universiteit en gezin zijn steunpilaren van een vrije samen-
leving.’ Waarden als universiteit?

Maar het ergste: de drie volstrekt onbekende, treurig ogende man-
nen naast Hugo, die moesten bewijzen dat VLOTT geen eenmanspar-
tij was. De hele voorstelling lang hebben ze hun mond niet openge-
daan. Ze bewogen zelfs niet. Even vreesde ik dat het om poppen ging, 
maar toen gaf een van hen me zijn kaartje. U gelooft nooit wat daar op 
stond: ‘Diederik Donckerwolcke. Generalist.’

Diederik Donckerwolcke! We richten een somber, verzuurd, kla-
gerig minipartijtje op en wie zetten we op de lijst? Diederik Doncker-
wolcke. Er zijn dagen dat ik denk dat heel België meespeelt in Kieke-
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boe. Wie gaan we nog op die lijst tegenkomen? Victor Vysgezindt? 
Zelda Zwaeveldamp?

En als Diederik de generalist is, maakt dat dan van Hugo de gene-
ralissimo? Wat is een generalist, trouwens? Iemand die zo’n beetje van 
alles doet? Klaarblijkelijk, want Donckerwolcke zit in de consultancy. 
Voluit meldt het kaartje: ‘D-Consultants & Services. Interim manage-
ment. Generalist.’ 

Een van de aanwezige journalisten zuchtte: ‘We zitten hier precies 
in Lijmen/Het Been.’ Het was de beste observatie van de avond.

Een mens vraagt zich af waarom die mannen de moeite doen om in 
Coveliers’ project mee te stappen. Nu hij zijn tweede plaats heeft op 
de lijst van het Vlaams Belang, wie geeft er dan nog om de derderangs-
figuren die hij heeft bijeengeharkt? Gaan zij wegen op de koers van 
het kartel? Zal het Belang zich een seconde bekommeren om de me-
ning van Diederik Donckerwolcke? En zal Coveliers dat doen? 

Ik begrijp dat hij niet op eigen kracht naar de verkiezingen kan 
gaan, maar door al onmiddellijk na de oprichting van zijn partij in 
kartel te gaan, ontneemt hij die partij toch elke kans om een identiteit 
te ontwikkelen?

Het blijft toch vreemd, al die rechts-liberale splintergroepjes die 
zeggen dat zij het échte liberalisme vertegenwoordigen, die zelfs niet 
met elkaar samenwerken (het lijken wel communisten), maar wel 
hun heil zoeken bij een partij die pas vandaag voor het eerst een eco-
nomisch programma voorstelt. Vreemd ook dat Coveliers, met al zijn 
aversie voor ‘besluitvorming binnen de eigen politieke formatie die 
overduidelijk autoritair en dictatoriaal is’, een alliantie aangaat met 
een partij die nog strakker geleid wordt dan alle andere samen. En 
vreemd, opnieuw, hoe Coveliers altijd klaagt over hoe parlements-
leden jaknikkers geworden zijn, stemmachines, marionetten van de 
partijtop. Heeft hij die van het Belang al eens bekeken?

Hugo Coveliers wil Antwerpen een rechts bestuur helpen krijgen. 
Misschien slaagt hij daarin. Maar liberaal, onafhankelijk, transparant 
of tolerant zal het niet zijn. Of het zou, zoals Coveliers menig keer be-
nadrukte, ‘welbegrepen’ tolerant, ‘welbegrepen’ liberaal en ‘welbegre-
pen’ onafhankelijk moeten zijn. 

Maar dat betekent het tegenovergestelde.
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ontbijtvlok 
 Z A t e r D A g  4  m A A r t  2 0 0 6

Tweeëntwintigduizend exemplaren zeg. Jean-Marie Dedecker had 
me al verslagen op het Groot Dictee der Nederlandse Taal, nu ver-
koopt hij ook al meer boeken dan ik. Ik ben een sportief man, maar 
hij mag niet overdrijven. Ik ga ook niet in de Oostendse politiek. (Hij 
zou eens wat zien!)

Maar eerlijk is eerlijk: zijn Rechts voor de raap is geen slecht boek. 
Polemiserend, voldoende onderbouwd, ook weer niet te veel, een 
beetje een hele lange column. (Straks neemt hij dat ook nog over!) Er 
is maar één ding waar ik me aan erger. Waarom doet die Dedecker, 
ook in dit boek, altijd alsof hij niet mag zeggen wat hij te zeggen 
heeft? Als er nu iemand o-ver-al zijn mening mag komen geven, dan 
toch Dedecker? Je kunt niet monddood zijn en tegelijk de hele dag 
aan het woord. 

Bij momenten grenst het aan de paranoia, zijn overtuiging dat er 
een linkse samenzwering bestaat die alle meningen stuurt. Lees dit 
nu: ‘Wie nog maar het begrip natiestaat in de mond neemt, wordt 
meteen gebrandmerkt en in de extreem-rechtse hoek gedrukt door 
de profeten van de linkse kerk.’ 

Het begrip natiestaat? Dat is nu eens een van de meest gebruikte 
politieke begrippen van de laatste tweehonderd jaar! Een van de 
meest neutrale ook. Tik het in op Google: 37.400 pagina’s, alleen in 
het Nederlands. Voor het Engelse nation state, mét haakjes errond, 
wordt het pas echt hallucinant: zes en een half miljoen hits! Alvast 
de eerste tientallen zijn van op het eerste gezicht respectabele pro-
fessoren, politici en politicologen. Worden die allemaal gebrand-
merkt door de profeten van de linkse kerk? Die zullen werk heb-
ben.

Of neem dit citaat: ‘Het Vlaams democratisch nationalisme wordt 
gegijzeld door de dictatuur van het politiek-correcte denken omdat 
een klein percentage van dat nationalisme gemonopoliseerd wordt 
door extreem-rechts.’ (Kun je een klein percentage monopoliseren?) 

Kan Dedecker één Vlaamse ‘politiek-correcte’ denker noemen die 
recent de fout heeft gemaakt om het democratisch Vlaams-nationa-
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lisme te associëren met de nazi’s? Wie heeft er recent nog ‘dankbaar 
gebruik’ gemaakt van wat vendelzwaaien ‘om een gans volk te stig-
matiseren’? Ik kan me niet één voorbeeld voor de geest halen, laat 
staan zo veel dat je over een dictatuur kunt spreken. De belangrijkste 
democratische Vlaams-nationalistische partij, de N-VA, zit mee in de 
regering. Alle Vlaamse partijen hebben onlangs hun eigen grondwet 
voor Vlaanderen voorgesteld. Heeft er iemand een verband gelegd 
met vendelzwaaiers?

Nu, het heeft zijn voordelen, die fixatie met de mythische profeten 
van de linkse kerk: dankzij hen wordt alles een heldendaad. Laat ons 
daarom meedoen met Dedecker. Als het woordje ‘natiestaat’ in de 
mond nemen al dapper is, wat moeten we dan met ‘paardenkoets’? 
O-hoo! Ja-haa. En luister: hal-lo-geen-lamp. Vakantiekiekje! Ontbijt-
vlok! Plateauzool! Integendeel! Van! De! 

Zie ze gaan, de profeten van de linkse kerk. Ze weten niet waar ze 
hun banbliksems eerst moeten slingeren. Het schuim staat hen op de 
lippen. De extreemrechtse hoek zit nu zo vol dat zelfs Francis Van den 
Eynde in ademnood komt, maar nog gaan wij door. Whiskyglas! Rob-
bertje! Balpen! Scheepskist! Geen verboden woord is ons te vies. 
Tandprothese! Maandverband!

En we gaan politieker: als je tegenwoordig nog maar vindt dat 
winkels een uurtje langer open moeten zijn, dan word je meteen geas-
socieerd met de nazi’s, hé! Durf kritiek te hebben op het systeem van 
renovatiepremies en bám, daar zit je, in die extreemrechtse hoek, 
boven op Francis Van den Eynde. Maar geen genade! Wij voorvechters 
van de vrije meningsuiting, wij durven álles te zeggen. Er moet een 
rotonde komen aan de Bredabaan! Wij eisen de terugbetaling van het 
vaccin tegen pneumokokken! Het kán niet dat een democratische 
meerderheid tegen het couperen van een hondenstaart gegijzeld wordt 
door de politiek-correcte profeten! 

Haha, Mieke Vogels staat het schuim op de lippen. 
Niettemin, ik herhaal, is het een degelijk boek. Leg ik er enkele re-

cente publicaties van reisgenoten naast – bijvoorbeeld, Kies voor vrij-
heid van Geert Wilders of Antwerpen troef ! van Filip Dewinter – dan 
valt het pas op hoe vaak politici er met hun pet naar gooien. Dewin-
ters boekje is half overgeschreven uit een toeristische gids en half uit 
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zijn vorige boeken. In Wilders’ boek waait de wind tussen de witre-
gels: vreselijk opgepompt is het. 

Dedecker neemt het nobele ambt van het boeken schrijven ten-
minste serieus. En dat verdient dan wel een goeie verkoop.

Al mag het nu wel beginnen ophouden. Ook mijn collegialiteit kent 
haar grenzen.

Het argument uit de zesde paragraaf – ‘Kan Dedecker één Vlaamse…’ – 
klopt niet. Het is mogelijk dat in de periode waarin de column verschenen 
is, over het algemeen op een redelijke en niet-karikaturale manier 
gesproken werd over het democratische Vlaams-nationalisme, maar later, 
met de enorme doorbraak van de N-VA, werden alle clichés weer 
tevoorschijn  gehaald.
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edmund bweurk
Z A t e r D A g  1 2  f e b r u A r i  2 0 0 5

Quizje. Ik citeer fragmenten uit een lofrede, en u raadt wie er gehul-
digd wordt. Leuk. Hier gaan we.

‘Gij zijt een eenzame ridder, een Teutoonse ridder die de wind 
trotseert, soms met gevaar voor eigen leven! Ge steekt uw nek uit, en 
het scheelde geen haar of het hoofd lag eraf! Gij zijt een van de marte-
laren, een Robin Hood van de vrije meningsuiting!’

Over wie gaat het? Socrates? Thomas More? Toch niet Solzjenit-
syn? Of wacht, dinges, die Birmese die haar huis niet uit mag…

Helaas pindakaas, allemaal fout. Het ging over Matthias Storme, 
dat grappige kleine mannetje dat ooit naar het schijnt kans maakte 
op een parlementszetel voor de N-VA maar, nog steeds volgens de-
zelfde laudatio, ‘vervangen is door iemand waarvan het belangrijkste 
kenmerk is dat ze doofstom is. Alvast geen gevaar voor de vrije me-
ningsuiting!’ (Als ik Helga Stevens was, ik gaf die huldiger een ferme 
mep. Tip: hij is prof in Gent. Zijn naam begint met een M. Go Helga!)

Bovenstaande – wellicht ironisch bedoelde, hoewel we nooit ze-
ker zijn – bewieroking werd uitgesproken door een beschaafde heer 
van de beschaafde herenclub Nova Civitas. De rechts-liberale denk-
tank schonk zijn Prijs voor de Vrijheid aan Storme wegens zijn verzet 
tegen de antidiscriminatiewet. Storme vindt discriminatie immers 
‘de meest fundamentele vrijheid’. De nondiscriminatiewet maakt van 
ons land zelfs een ‘totalitaire staat’, niet anders dan de nationaal-so-
cialistische en communistische dictaturen. Ik verzin niets, het staat 
er zo.

Ik vat samen. De Teutoonse ridder argumenteert dat burgers hun 
keuzes niet moeten verantwoorden bij de overheid, ook niet als die 
keuzes racistisch of homofoob zijn. Dat is in strijd met de vrijheid. 
Een hooggeschoolde Afrikaan die bij een sollicitatie te horen krijgt 
‘wij moeten geen zwarten’, kan dus geen steun zoeken bij de wet, 
want het is het individuele recht van werkgevers om te kiezen voor 
blanken. Storme brengt dat in verband met menselijke warmte: als ik 
verliefd word op een vrouw, dan discrimineer ik eigenlijk andere 
vrouwen. (Hoe noem je dat, een sofisme?) Ongelijkheid is zelfs chris-
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telijk, zo blijkt uit een parabel waarin Jezus, Stormes collega-marte-
laar, mensen die één uur hebben gewerkt evenveel betaalt als mensen 
die de hele dag gezwoegd hebben. Die laatsten zijn, begrijpelijk, pis-
sig op de Heer, maar ‘het Bijbelse antwoord luidt: “Of mag ik niet met 
het mijne doen wat ik wil? Of ben jij jaloers omdat ik goed ben?” 
Christus heeft toen reeds de vinger op de wonde gelegd: het eisen van 
gelijke behandeling is zelf ingegeven door onethisch gedrag, name-
lijk afgunst.’

Wij onthouden: als ik mijn kont eraf werk, weken aan een stuk, en 
aan het eind komt er een of andere profiteur een uurtje meewerken, 
en die krijgt vervolgens evenveel betaald als ik, dan mag ik dat niet 
oneerlijk vinden. Afgunstig van me. Ik weet alvast bij welke messias 
ik niet ga solliciteren.

Ik zat ergens in een hoekje te luisteren, gefascineerd en vervreemd 
en een beetje gechoqueerd als een antropoloog bij een barbaarse ini-
tiatierite, en ik dacht: dit zijn de mensen die beweren dat alle Vlamin-
gen tot dezelfde cultuur behoren.

Het was natuurlijk zeer erudiet wat Storme betoogde. Het zou er 
nog aan ontbreken, die man is professor. Maar het is een soort van 
eruditie die je wel vaker aantreft bij intellectuelen: wie de interne  
logica van de redenering volgt, kan de denker op geen enkele fout  
betrappen, tot je weer buitenstapt en denkt: o ja, dát klopte er niet, 
het is in tegenspraak met de realiteit. 

Enfin, het was een leerzame avond. Eindigen we met die vermake-
lijke man die de laudatio uitsprak, en naar wie Helga Stevens nu op 
weg is om hem een mep te geven. Wij citeren: ‘Het concept van men-
senrechten is geperverteerd geweest door de socialisten. Het gaat nu 
over recht op werk, recht op inkomen, recht op betaalde vakantie, 
recht op onderwijs, recht op water zelfs!’ 

Wij onthouden: als die extreme liberalen ooit aan de macht komen, 
dan zullen we álles mogen zeggen wat we willen, de meest beledigen de 
dingen eerst, we zullen naar hartenlust mogen discrimineren en onze 
werknemers compleet willekeurig verlonen, al naargelang of we hun 
gezicht kunnen zien of niet – maar op werk, inkomen, onderwijs of 
drinkbaar water hoeven we niet te rekenen. Ongeoorloofde inmen-
ging van de staat. Pervers. Tegen de vrijheid.
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Rondkijkende in de zaal, zag ik behoorlijk wat bekende politici. 
Hugo Coveliers en Jean-Marie Dedecker, uiteraard, één van CD&V, 
en dan, met vijf absolute toppers het ruimst vertegenwoordigd, de 
volledige partijleiding van het Vlaams Belang. 

Gek toch, hoe dat echte liberalisme vooral populair is bij niet-libe-
ralen.

De huldiger was Marc Devos, toen voorzitter van Nova Civitas, momenteel 
directeur van denktank Itinera. De denkrichting waar Nova Civitas voor 
stond (de vereniging bestaat nog, maar heet nu Libera! en lijkt minder 
invloedrijk), een combinatie van economisch liberalisme, politiek liberta-
risme en cultureel conservatisme, was toen inderdaad het sterkst vertegen-
woordigd bij het Vlaams Belang. Vandaag lijkt dit republikanisme naar 
Amerikaans model zijn plaats gevonden te hebben bij de N-VA, waar het 
beter thuishoort.
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rebel gel
Z A t e r D A g  4  o K t o b e r  2 0 0 8

Rare prioriteiten hebben ze bij Vlaams Belang. Jurgen Verstrepen 
mag schrijven dat er op fractiedagen naziliederen worden gezongen, 
dat parlementariërs SS-dolken verzamelen en dat Coveliers zijn VLOTT 
integraal betaald werd door het VB, als een soort Vichy-partijtje, met 
Hugo als Pétain. Daar maalt men niet om. Maar pas op als hij schrijft 
dat Marie-Rose Morel en Frank Vanhecke iets met elkaar gehad heb-
ben! Dan wordt er klacht ingediend.

Had hij nu nog beweerd dat Vanhecke iets had met Hilde De Lobel. 
Ik zou ook een schadevergoeding eisen. Maar nu? Daarbij: het is niet 
dat dit een nieuw gerucht is. Zelfs in De Standaard werden de regels op 
een bepaald moment verder van mekaar gezet, zodat we er beter tus-
sen zouden kunnen lezen. En dan zou Verstrepen het gedaan hebben? 
Mij mag hij alvast elke week linken aan een vrouw die niet de mijne is. 
Zolang ik er maar niet mee in affronten val.

Eigenlijk was ik nogal teleurgesteld in hoe er met Verstrepens 
boek is omgegaan. Dit is het eerste boek van de nummer twee van 
Lijst Dedecker, een partij waarvan verwacht wordt dat ze op termijn 
dat enorme verweesde kiezerskorps van het VB kan overnemen. Het 
eerste boek ook van een man die een van de kernbegrippen van het 
rechts-libertaire denken belichaamt, de absolute freedom of speech. Je 
verwacht toch dat dat serieus wordt genomen? Nee: dat Morel boos 
is, en dat Verstrepen afrekent met het VB, en dan is de kous af. Zelfs 
over die afrekening wordt jaa-jaa gedaan. Zingen ze naziliederen bij 
het Belang? Verzamelen ze SS-souvenirs? Geeeeuw. Dat weten we al 
lang, de kiezers weten het ook en het kan hen niet schelen, en daarbij: 
het Belang is verleden tijd, waarom er nog over schrijven?

Terwijl je zou kunnen zeggen: dit is, na Geert Van Cleemputs Vlaams 
geblokkeerd, nog maar het tweede ooggetuigenverslag van een ex-VB’er, 
en alweer gaat het over intriges, persoonlijke relaties en machtsstrijd. 
Dat is redelijk boeiend, maar niet boeiend genoeg. Van Cleemput had 
het dan nog over het gebrek aan Vlaams-nationale bezieling. Bij Ver-
strepen komt de inhoud gewoon niet aan bod.
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Dat is toch jammer? Jurgen Verstrepen heeft een unieke kans ge-
had. Hij is drie jaar aan boord geweest van een tanker waar bijna nie-
mand toegang toe krijgt, in een periode toen die poogde zijn koers te 
keren. Vanuit die positie had hij – een journalist, nota bene! – een bril-
jant verhaal kunnen vertellen over een verstarde partij in een veran-
derende tijd, over strategie en ideologie, mensen en ideeën, politiek 
en maatschappij, een The West Wing van radicaal rechts in Vlaande-
ren. En toch lees ik niets dat ik al niet wist uit de kranten. Zonder 
overdrijven: ik had net hetzelfde boek kunnen schrijven. Béter. En er 
hadden minder zetfouten in gestaan.

Je zou ook kunnen schrijven: die man heeft van freedom of speech zijn 
handelsmerk gemaakt. Met zijn talkradio was hij een voorloper van 
de blog-en-forumcultuur: om het even wie zegt om het even wat over 
om het even welk onderwerp. Ongefilterd. Dat is een razend interes-
sant cultureel fenomeen. En hier is een man die daar al sinds 1989 mee 
bezig is, die naar Amerika gereisd is om het te bestuderen, en die nu 
eindelijk de tijd genomen heeft om er meer dan honderd pagina’s 
over te schrijven. Waar is die gemakkelijke stoel? Dit wordt een cas-
cade aan geestige anekdotes, gekoppeld aan een visie op media, cul-
tuur en maatschappij.

Ja, dag. ‘Ik was de rebel’, ‘alweer was ik de rebel’, ‘ik vond dat alles 
gezegd moest worden’, ‘als mensen hun gedacht kunnen ventileren, 
lucht dat op’, ‘jaja, Verstrepen was de rebel’, ‘amai, ik was nogal eens 
een rebel’ en: ‘het establishment was daar tegen, dus maakten ze me 
monddood.’

Wat is het nut hiervan? Dit is een boek van honderdtachtig bladzij-
den. Het duurt wel even voor je dat geschreven hebt. Als je dan toch 
die moeite neemt, zorg dan toch dat het niet voor niets is geweest. 
Zeker als het uiten van meningen zo belangrijk voor je is: gééf me dan 
in godsnaam een mening. Vertel me iets dat ik nog niet weet.

‘Veel hoge heren zullen dit niet graag lezen’, schreeuwt de flap. Lo-
gisch: niemand zal dit graag lezen. Voor een politicus die zich zo graag 
afzet tegen het establishment, heeft hij díé gewoonte alvast overgeno-
men: boekjes schrijven zonder noodzaak en zonder inhoud, hopend 
op vijf minuten mediatijd.
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mijne maat is voor de jihad 
 Z A t e r D A g  2 3  m e i  2 0 0 7

Wat een slome dief, Filip Dewinter. Welgeteld acht maanden heeft hij 
nodig gehad om een vondst van Bart De Wever te stelen. Op 25 sep-
tember van vorig jaar schreef die in zijn column in De Morgen: ‘Veel 
Vlamingen tonen hun afkeer van Vlaams racisme met de affiche Zon-
der Haat Straat. Zou het niet fantastisch zijn om bij allochtone mede-
burgers spontaan de affiche Zonder Jihad Straat te zien verschijnen?’

Fantastisch, inderdaad. Zo fantastisch dat Vlaams Belang volgende 
woensdag uitpakt met een straatnaambordjescampagne, genaamd: 
Zonder Jihad Straat. 

Was ik de N-VA, ik ging Zonder Plagiaat Straat op de gevel van de 
Amerikalei kalken. Ten tijde van de bokshandschoenen en de bezems 
wachtte Vlaams Belang tenminste nog zestig jaar, voor het campagne-
ideeën van andere partijen jatte. Niet meer: de volgende VB-campagne 
wordt ‘Laat Vlaanderen niet verst(r)ikken’, met Gerolf Annemans die 
onnozel naar een waarschuwingsbord met een strikje wijst. De daar-
opvolgende: met een camion vol vals geld naar de Walen. En de laat-
ste: Marie-Rose Morel en Frank Vanhecke, verkleed als een Congo-
lese en een Marokkaanse vrouw, onder een spandoek met Eigen Volk 
Samen.

Nu moet ik eerlijk zijn of ik krijg het Anti-Fascistisch Front op 
mijn nek: de allereerste die een rijmpje gemaakt heeft met Jihad en 
Straat, is de Nederlandse afdeling van Voorpost. Die plakten in Ne-
derland al maanden voor Hans Van Themsche gevels vol met ‘Geen 
Jihad in onze Straat’, wat klinkt als een blijspel van Ruud De Ridder: 
mijne maat is voor de Jihad, onze Jihad geraakt niet van ‘t straat, de 
Jihad zit op zwart zaad. Nu zou je kunnen zeggen dat er een recht-
streekse lijn loopt van Voorpost naar Dewinter, maar toch: Voorpost 
bedoelde het niet (kon ook niet) als parodie op Zonder Haat Straat.

(Overigens, mij allemaal niet gelaten, die bordjes. Ik ben tegen haat 
en tegen jihad, om nog te zwijgen over het Kwaad en de comeback 
van Peter Van Laet. Er is nog veel plaats op mijn raam, daar kunnen 
nog wel wat plakkaten bij. Zonder Keppel Greppel? Zonder Burka 
Koerke? Zonder Pruik Beluik?)
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Nu kan ik niet inschatten hoe vervelend dit is voor de N-VA, zeker 
nu ze zo sterk de nadruk willen leggen op het verschil met Vlaams Be-
lang. Als ik hen was, ik zou niet wanhopen. In de gelijkenis ziet men 
het verschil, en die is in dit geval groot. Zeker als je naar de context 
gaat kijken. Bij De Wever ging het erom dat hij hoopt dat ‘allochtone 
medeburgers’, moslims neem ik dan aan, een dergelijk bordje voor 
hun raam zouden hangen, om zo zelf aan te tonen dat ze protesteren 
tegen gewelddadige interpretaties van de islam. In principe kunnen 
Zonder Haat Straat en Zonder Jihad Straat dus naast elkaar, als sig-
naal dat de gematigden in de meerderheid zijn en het geweld beu 
worden. Dewinters bordjes daarentegen komen aan het raam bij zijn 
militanten, die uitdrukken dat elke moslim een jihadist is. Duidelijk 
verschil.

Ook daarom komt die ‘Eigen Volk Samen’ van de N-VA op een goed 
moment. Bij elke andere partij zou ik het knullig en ouderwets vin-
den: wij hebben ook twee gekleurde meisjes, poe-poe. Maar bij een 
partij als N-VA vind ik het moedig. Het siert hen ook dat ze pissig 
worden als Open VLD hen in de hoek steekt van ‘revolutionaire goe-
dendagzwaaiers die mensen tegen elkaar opzetten’. Ook ik merk dat 
veel van mijn linkse vrienden die denkfout maken, de partij zelfs  
‘gevaarlijk’ noemen, omdat elk nationalisme in hun ogen leidt tot  
racisme. Terwijl het net belangrijk is dat nationalisten het racisme  
afwijzen.

Het is dat Zonder Racisme Nationalisme niet bekt, en al zeker niet 
op een straatnaambord past. Maar Vlaamse Staat, Zonder Haat – mis-
schien kan dat? 

En dat ik Vlaams Belang straks níét met die slogan zie uitpakken!
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Kent die man dan geen 
schaamte?

D o n D e r D A g  1 3  D e c e m b e r  2 0 0 7

Een antiheld? Yves Leterme? Kom nou. Een gewezen minister-presi-
dent, een gewezen partijvoorzitter, een man met 800.000 voorkeur-
stemmen die zes maanden de kans heeft gehad om een regering te 
vormen en daar toch niet in slaagde – het spijt me, maar dat is geen 
antiheld. Antihelden zijn kleine lieden die ondanks veel tegenslag, 
misverstanden en onhandigheden toch het goede doen. Vaak worden 
ze tegengewerkt door de grote lieden: de formateurs en de premiers, 
die alle macht en kansen kregen en toch de schuld voor hun falen op 
anderen afwentelen. Don Quichot. Lambik. Goofy. Guust Flater. Dat 
zijn antihelden. 

Leterme mag dan met die laatste vergeleken zijn, dat is al even ver-
gezocht als De Morgen gelijkstellen met Der Sturmer. (Wat in sommige 
Wetstraatkringen gebeurt, ik citeer maar hoor.) Stel dat Guust Flater 
even machtig was als Leterme. Stel dat hij evenveel voorkeurstem-
men had. Stel dat hij met een even groot air had voorspeld dat hij het 
allemaal wel even sneller en beter en efficiënter zou doen dan die 
bende knoeiers van paars. Zouden we het hem nog altijd vergeven als 
hij mislukte?

Leterme een antiheld noemen, is meestappen in diens eigen stra-
tegie van volgehouden martelaarschap. Het bevestigt zijn gebrico-
leerde imago van kleine Vlaming die populair is bij het volk omdat hij 
de grote bonzen in Brussel tegen de schenen stampt, een imago dat 
qua bespottelijkheid enkel moet onderdoen voor Idi Amin die zich 
voordeed als koning van Schotland. (Niet dat ík Leterme zou verge-
lijken met Idi Amin, maar in sommige kringen gebeurt dat. Citeren 
staat vrij.)

Lees die interviews van het afgelopen weekend. ‘Ik heb woord ge-
houden’, herhaalt hij als een mantra. Is dat zo? Heeft Yves Leterme ons 
ooit zijn woord gegeven dat hij een zwakke leider zou zijn, dat hij 
nooit een visie zou ontwikkelen, dat de minipartijtjes hem de les zou-
den spellen, dat hij zijn eigen partij niet achter zich zou krijgen, dat 
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hij onrealistisch hoge eisen zou stellen, dat hij de politieke realiteit 
zou ontkennen, dat hij zou toelaten dat de onderhandelingen ver-
zandden in semantisch gemierenneuk, dat hij de ene communicatie-
blunder op de andere zou stapelen, dat hij de RTBF zou vergelijken 
met Radio Mille Collines en als hij daarop aangesproken werd, zich an-
dermaal zou hullen in lafheid: niet ík vergelijk een mogelijk ietwat 
partijdige overheidszender met de megafoon van een genocide, het 
zijn ‘sommigen in de Wetstraat’ die dat doen? 

Heeft hij ons zijn woord gegeven dat hij de onderhandelingen veel 
te lang zou laten aanslepen, zelfs toen duidelijk was dat het nooit wat 
zou worden? Heeft hij ons zijn woord gegeven dat we nu een onwerk-
bare monsterregering krijgen, waarin de kopstukken elkaar perma-
nent in de wielen zullen rijden? Was dát het woord dat hij ons Vlamin-
gen gegeven heeft? En kunnen we het nog omruilen? Of mogen we 
een gegeven woord niet in de bek kijken?

Zelfs nu Verhofstadt, de man die Leterme steeds weer beschimpt 
heeft, onze antiheld moet helpen om premier te worden, zelfs nu toont 
hij geen greintje deemoed. Integendeel: het stormachtige applaus na 
zijn laatste mislukking, zo ontstellend voor elke objectieve buiten-
staander, is tekenend voor wat er volgde. Lees die interviews: al die 
maanden tijdverlies zijn niets minder dan een triomf voor Vlaande-
ren. ‘Iedereen beseft nu dat er een staatshervorming moet komen. Die 
verworvenheid is er gekomen zonder iets toe te geven en die pluim 
mag ik toch op mijn hoed steken.’ ‘Jo heeft een fantastische verdienste 
aan wat er gebeurd is.’ ‘De kalender van de heiligen en martelaren 
moet nog niet worden aangevuld. Ik ben trouw gebleven aan een ge-
geven woord, dat is het enige.’ Applausmeester: roulez!

Kent die man dan geen schaamte? Herkent hij geen afgang wan-
neer die voor hem opdoemt als Mladic voor een moslim in Srebre-
nica? (Vergezocht? In sommige Wetstraatkringen circuleert die ver-
gelijking. Schiet niet op de boodschapper!) En is het zo moeilijk om 
je te verontschuldigen omdat je voor de verkiezingen véél te hoog 
van de toren hebt geblazen? 

Blijkbaar. Gevraagd naar welke fouten hij zelf gemaakt heeft, somt 
Leterme enkel details op: dat hij het interview in Libération had moe-
ten nalezen, of dat hij minder moet ingaan op vragen om de Braban-
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çonne te zingen. En o ja, dat hij had ingestemd met grote en wisse-
lende delegaties aan de onderhandelingstafel. 

Letermea culpa. Kleinere delegaties, en we hadden al lang een rege-
ring gehad.

Verantwoordelijkheid is een kernpunt van de christendemocrati-
sche filosofie, én van de conservatieve ideologie van haar kartelpart-
ner. Zeker Bart De Wever gaat daar ver in: armen zijn verantwoorde-
lijk voor hun armoede, junkies voor hun verslaving, allochtonen voor 
hun discriminatie, Walen voor hun economische achterstelling. De 
hele wereld moet geresponsabiliseerd worden, behalve het kartel zelf. 
Dat draagt geen enkele schuld aan de mislukking van oranje-blauw. 
Het zijn de anderen die hen gepakt hebben: Milquet, de Walen, het 
CDH, de RTBF, de Vlaamse pers. Als een cartoonist Leterme een beetje 
spottend weergeeft: aaah de diabolisering! Zelfs als hij kritiek krijgt 
op een zin in een interview, een zin die hij aantoonbaar zelf in de 
mond heeft genomen, dan nog ontloopt hij zijn verantwoordelijk-
heid: hola, hij citeert enkel wat anderen hebben gezegd, zo gemeen 
om hém die woorden in de mond te leggen! 

‘Ik ben nog steeds bereid om mijn verantwoordelijkheid te nemen’, 
zegt Leterme in alle interviews. Dat hij eerst eens verantwoordelijk-
heid opneemt voor het echec van het afgelopen halfjaar. Zoals Ver-
hofstadt zijn verantwoordelijkheid opnam voor het Belgische aan-
deel in de Rwandese genocide. Het is niet ik die de vergelijking maak.
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Arme Yves 
 Z A t e r D A g  1 6  f e b r u A r i  2 0 0 8

Was het nu maar Bart De Wever geweest, en niet Yves Leterme, die 
met een maagbloeding was opgenomen in het ziekenhuis. Niet dat ik 
het De Wever toewens, verre van, maar mezelf wel. De VRT zou dan 
afgezakt zijn naar ‘De Wevers eigen Berchem’, zijn ‘thuisbasis’, waar 
‘de mensen met ontzetting en ongeloof reageren op het nieuws’. En 
daar zou ik dan staan glunderen. Trotse buurtbewoner, supporter 
door dik en dun, zo gaat dat bij ons. ‘Sorry maar wij kunnen dat niet 
geloven, hé. Ik heb hem gisteren nog gezien op een interview. Hij zag 
er toch niet uit alsof hij een snotvalling had! Is dat een gevolg van die 
perikelen met de Walen?’

Thuisbasissen, het is me wat. Amper was het nieuws bekend – we 
dachten nog dat Leterme hepatitis had, op Studio Brussel begonnen 
de eerste grapjes over kissing disease – of Veli Yüksel stond al te blin-
ken in Ieper, waar iedereen bevriend is met de tweevoudig mislukte 
formateur en betere diagnoses stelt dan alle dokters samen.

‘Ik kan het niet geloven, maar ’t is best meuglijk, hé’, zei een man, 
zichzelf daarmee feestelijk tegensprekend. Hij had Leterme de dag 
tevoren nog gezien! Op tv! Als Ieperiet heb je dat voorrecht: zet je je 
tv op, en lap, allez zeg, gewoon Yves Leterme die daar zit. Gelijk dat 
het de normaalste zaak van de wereld is. Nondedju toch.

Een andere man wist meer over Letermes gezondheidstoestand: ‘Is 
’t griep alleen? De dokters gaan ’t moeten uitwijzen wat er juist is in 
feite.’ Zo is het maar net. 

Een derde had met die dokters gebeld: ‘Die komt er wel deur. ’t Is 
een wintermoeheid en tegen dat de lente er is, is Leterme weer de 
oude.’ Oei, da’s twee dagen voor hij premier moet worden.

Of dit gevolgen zal hebben voor de regeringsonderhandelingen, 
wilde Yüksel weten van een verwaaide vrouw die op het punt stond in 
haar wagen te stappen. Vlotjes overliep ze de diverse mogelijkheden: 
‘Dat alles weer gaat geblokkeerd worden, dat er niets gaat verder 
gaan. Ofwel moeten ze het overgeven aan iemand anders. Misschien 
gaat Verhofstadt nog langer moeten aanblijven.’

In Ieper weten ze meer, dat blijkt.
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Da’s nu de zoveelste keer dat de VRT een volstrekt inhoudsloze 
reeks straatinterviews uit Ieper inlast, telkens als er iets mis is met 
Leterme. Zelfs op VTM doen ze dat niet: daar hadden ze een gesprek 
met de vader, die had nog iets te zeggen. En het is niet voor het eerst 
dat ze aan de Reyerslaan teruggrijpen naar die karikatuur van de 
directe, betrokken journalistiek. Willekeurige voorbijgangers om 
hun mening vragen over iets waar ze even weinig over weten als u en 
ik, wat is daar het nut van? Op zijn best geeft het de indruk een soort 
statistisch onderzoek te zijn, de publieke opinie aan de hand van zes 
interviews. Zelfs dat was hier niet het geval.

Maar dat was niet wat me het meeste ergerde in de berichtgeving 
over de gevelde Leterme. Het ergerlijkste was dat de crash voorge-
steld werd als een normaal gevolg van politiek bedrijven. ‘Politiek is 
moordend, ook voor de gezondheid’, aldus het VTM-nieuws. ‘Politiek 
is een hard vak, hé’, zei Ivan De Vadder meelevend tegen een ontred-
derde Jo Vandeurzen, die zuchtte: ‘Dat moet u mij niet zeggen.’ Marc 
Van de Looverbosch ging op de radio het verst: ‘Ja, het is onmenselijk 
zwaar. Het is fysiek zeer slopend. Ook psychisch. Normale mensen 
zouden al veel sneller afhaken.’

In godesnaam zeg! Waarom vallen niet al onze politici meteen neer?
Wie het politieke nieuws de laatste maanden gevolgd heeft weet: 

het hoefde niet zó slopend te zijn. Niemand heeft Yves Leterme  
gevraagd om zo inefficiënt te onderhandelen. Niemand heeft hem ge-
vraagd om zich in de tang te laten nemen door zijn radicale achter-
ban. Niemand heeft hem gevraagd om persoonlijke aversies tussen de 
onderhandelaars de overhand te laten krijgen. Niemand heeft hem 
gevraagd om toe te staan dat het elke dag verklaringen regende die 
elk akkoord onmogelijk maakten. Vooral ook heeft niemand hem ge-
vraagd om geen enkele dag vakantie te nemen. Waarom dat wordt 
voorgesteld als een bewijs van plichtsbesef, terwijl het gewoon idioot 
is: ’t is mij een raadsel. 

Onze onderhandelaars hebben gezondigd tegen elke richtlijn voor 
efficiënt onderhandelen. Ze hebben het machisme (en masochisme) 
van de uitputtingsslag tot het uiterste gedreven. En dan klagen dat je 
instort.
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Enkele maanden geleden zei Louis Tobback over Leterme: ‘Die 
man is in zes maanden tijd tien jaar ouder geworden. En het is zijn 
eigen schuld. Hij was de hoofdverantwoordelijke voor het commu-
nautaire opbod van CD&V en is er nu het eerste slachtoffer van.’ 

Zoveel inzicht zeg. En Tobback is nochtans niet van Ieper.
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twitter 
 D o n D e r D A g  2 9  A p r i l  2 0 1 0

Niemand die nog denkt dat Leterme het kan. 
Behalve Leterme zelf. Die twittert lustig voort. 
(Louis Tobback in De Morgen)

Er wordt Yves Leterme veel verweten: dat hij onbekwaam is, het 
vleesgeworden Peter principle, emotioneel geconstipeerd en niet in 
staat om verantwoordelijkheid te nemen voor zijn eigen falen. Dat hij 
het onderhandelingstalent heeft van een knorhaan en het inlevings-
vermogen van een degenkrab. Dat hij een politieke charlatan is, een 
bedrieger die zijn stemmen heeft gekocht met leugens en valse belof-
ten. Dat hij West-Vlaming is. En dat hij samen met bisschop Vanghe-
luwe de doodsteek heeft gegeven aan de christenheid als moreel en 
politiek systeem. 

Al die verwijten zijn ons inziens terecht, en nog proper verwoord. 
Maar één ding in het bijzonder wordt Leterme het kwalijkst genomen: 
dat hij twittert. 

Beweren dat het toch succesrijk geweest is, omdat 
het kabinet de crisis vrij goed heeft gemanaged, is 
daarom even surrealistisch als de politieke film die 
in de Wetstraat is vertoond, met een premier die 
aan het twitteren was terwijl de wereld rondom hem 
instortte. 
(Commentaar van Luc Van der Kelen, Het Laatste Nieuws)

Kijk, daar heb je het weer. In haast elk commentaar over de regerings-
crisis werd er gesneerd naar een premier die zat te twitteren, terwijl zijn 
regering rondom hem in elkaar stuikte. Dat getwitter kreeg daardoor 
iets metaforisch, een symbool voor de wereldvreemde machthebber die 
van de werkelijkheid vlucht en krampachtig blijft volhouden dat alles 
peis en vree is. Die zelfs niet meer beseft dat er een buitenwereld bestaat, 
waar zijn paleizen en troon tot ruïnes verkruimelen. Keizer Nero, die 
gedichten componeert terwijl zijn imperium bezwijkt. Zoiets.
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De ergermomenten van CD&V: de twitterende 
Leterme 
(Het Nieuwsblad)

Zelfs in zijn eigen partij kunnen ze er niet meer mee lachen. ‘Twitte-
ren is één zaak, twitteren tijdens cruciale onderhandelingen die be-
slissen over het lot van de regering iets anders’, noemt Het Nieuwsblad 
als een van de redenen waarom ook CD&V liever met een andere 
kopman naar de verkiezingen gaat. Opvallend is dat het uiteindelijk 
maar één tweetje is dat Leterme de das omdoet: ‘Knappe, spannende 
finale in de Waalse Pijl’, gepost tijdens de onderhandelingen over BHV. 
‘De toestand leek hopeloos – maar niet ernstig, zo bleek uit wat 
Leterme tussendoor twitterde’, spotte Het Laatste Nieuws vorige week 
al. ‘Waar maken we ons druk om?’ Het Nieuwsblad, die dag: ‘’t Is een 
kwestie van prioriteiten te stellen.’ 

Of hoe één onnozel tekstregeltje een politieke toekomst kan beze-
gelen.

Hij komt net terug van een blitzbezoek aan 
Washington en heeft nog vlug een vers neergepend 
voor de gelegenheid: ‘Twee dagen weg/de wereld is 
veranderd/de fruitboom bloeit.’ 
(De Morgen)

Vergelijken we dat nu met hoe zijn voorganger, huidig Europees pre-
sident Herman Van Rompuy, bejegend wordt. Ook een man van wie 
verwacht wordt dat hij zijn tijd nuttig besteedt. Ook een man van wie 
geweten is dat hij tussendoor weleens een kort berichtje neerpent. 
Geen tweet, maar een haiku. Wij durven er een bak Westvleteren op te 
verwedden dat het schrijven van zo’n gedicht meer tijd in beslag 
neemt dan simpelweg ‘Knappe Waalse Pijl!’ op het internet te zwie-
ren. En toch: haiku Herman valt enkel bewondering ten deel. Hem 
wordt niet verweten dat hij zijn prioriteiten niet op een rijtje heeft. 
Of dat hij wat loopt te zeveren over de bomen die bloeien, terwijl 
Europa zijn concurrentiekracht verliest en de Kerk haar gezag. Nee, 
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haiku Herman wínt alleen maar aan gezag, dankzij die versjes. Bij hem 
getuigt het van onthechting. 

Bovendien:

Internetgebruikers bestempelen mij als een actieve 
twitteraar. Velen denken dan ook dat ik de godganse 
dag zit te tokkelen. Niets is minder waar: Twitter 
kost mij zes minuten per dag. 
(Guillaume Van der Stighelen, in Het Laatste Nieuws)

Zes minuten, alsjeblief. En dáár wordt onze Yves op afgerekend. 
We kunnen daar maar één ding uit besluiten. Het wordt hem niet 

gegund.
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#fokov 
 Z A t e r D A g  1 7  s e p t e m b e r  2 0 1 1

Dat was vals van Herman De Croo. ‘Leterme zal bij de OESO het dub-
bele verdienen van nu, en veel tijd hebben om te sms’en.’ Ooo – bitch. 
En wij die dachten dat alleen vrouwen op die manier kissebisten.

De Croo, sinds het ontstaan van de natie in het parlement, vond 
het kiezersbedrog van de premier – en van Vervotte in één adem 
erbij. ‘Zomaar uw kiezers in de steek laten, halfweg uw mandaat.’ We 
zijn allemaal de tel kwijtgeraakt, dus als De Croo zegt dat ze nog maar 
halfweg zitten, hej.

Ik vond het bepaald beklemmend. Een man die nu al de gevangene 
van de Wetstraat wordt genoemd, tot gevangene van het volk maken. 
Pas als je geen stemmen meer haalt, mag je weer vrij.

Nu de mildheid door zijn naderende vertrek over ons is neerge-
daald, is dit hoe ik me Leterme zal herinneren: als een politicus waar 
je nog heerlijk kwaad op kon zijn. Toen hij vier jaar geleden begon 
met dat eindeloze catenaccio, was dat nieuw en fris. Dat dralen, dat 
smalen, het struikelen en vallen, het buitelen van kwallen, het lekken, 
het rekken en het trekkebekken: het riep echte, pure emoties op. 
Boosheid! Bewondering! Vandaag voel ik enkel die lichte kriebel van 
mijn jasje, als mijn schouders nauwelijks merkbaar worden opgehaald. 
Ik lees dat er een golf van opluchting door het rijk gegaan is, omdat er 
blijkbaar een akkoord op tafel ligt. Die is dan aan mij voorbijgegolfd.

Als er één paradox is waarvoor ik Leterme verantwoordelijk houd, 
dan is het wel dat uitgerekend de man van midden-de-mensen, altijd 
bereikbaar op gsm of op Twitter, de sympathieke Ieperiet met zijn 
geit en zijn Blackberry, zijn volk ervan doordrongen heeft dat poli-
tiek, in wezen, niet iets is voor onbevoegden.

Dat is misschien niet eens zijn schuld – wellicht heeft het te maken 
met het thema dat hij zo prominent en dominant op de agenda zette 
dat het voor een vier jaar durende #nogov zorgde. Maar wie als nor-
maal geïnteresseerde, ook nog een eigen levende leidende burger 
trachtte zijn mening te vormen, voelde zich als een klant die aan de 
vleestoog plots in een ruzie tussen slagers terechtkwam: ‘U neemt 
toch geen rosbief? Die prijs wordt kunstmatig hoog gehouden door 
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Argentijnse uitvoertaksen.’ ‘Je weet net zo goed dat het de Europese 
voedselcontroles zijn.’ ‘Niets mee te maken, ’t zijn de transport- en in-
vrieskosten.’ ‘Als we zouden overschakelen op rosbief van bij ons.’ ‘Maar 
dat past niet in de politiek van onze aankoopverantwoordelijke.’ 
‘Neeeeee, die van Europa! Die wil zijn handelsrelaties met Argentinië 
niet schaden!’ ‘Om van het smaakverschil te zwijgen.’ ‘Is dat invriezen 
niet kankerverwekkend?’ ‘Gezond kan het alvast niet wezen.’ ‘Was ik 
u, ik ging gewoon voor kaas.’ ‘Hangt ervan af welke.’ ‘En weten dat zo-
veel Argentijnse kinderen honger lijden.’ ‘Op welke Europese partij 
hebt u gestemd? Ooo, daarom dat u deze rosbief wil.’

En als de klant moedeloos en moegetergd opmerkt dat hij gewoon 
íéts te eten wil, krijgt hij van de woedende slagers naar zijn hoofd ge-
slingerd: ‘Als u er niets van kent, waar bemoeit u zich dan mee???’

U moet eens nagaan hoe vaak dat de afgelopen jaren gezegd is. Tegen 
zangers, schrijvers en kunstenaars, maar evengoed tegen bloggers, jour-
nalisten, buitenlandse waarnemers, actiegroepen, politici, de Raad van 
Europa, politicologen zelfs. Waar bemoei je je mee? Wat ken jij ervan? 
Besef je niet hoe complex en technisch dit is? En nu moet ik plots ge-
loven dat 52 procent van de Vlamingen ‘het akkoord over BHV steunt’. 
Waar bemoeit die 52 procent zich mee? Wat kennen ze ervan?

Nee. Ik ben meer dan blij dat Inge Vervotte haar kiezers op deze 
manier zal dienen. Als ik had geweten dat ze dít van plan was, ik had 
op haar gestemd. En ook Leterme gaat iets doen waar hij vreselijk 
goed in is: iets ingewikkelds en nuttigs, waar hij onze mening niet 
voor nodig heeft. En dat zonder enige twijfel toch goed is voor ons. 
Misschien zelfs beter dan wat hij tot nu toe deed.

Fris mijn geheugen even op. Wat heeft vader De Croo ook weer 
voor ons gedaan?
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Van ’t incivikske? nikske! 
 Z A t e r D A g  2 0  j u n i  2 0 0 9

In de gevangenis dan nog. Er zijn veel plaatsen waar wij Bart De Wever 
straks zien belanden, maar de Begijnenstraat? Toch: daar is ’t waar hij 
thuishoort volgens Luc Van der Kelen, de enige commentator in 
Vlaanderen met dagelijks een miljoen lezers. Dat zijn er vijf keer meer 
dan De Wever voorkeurstemmen had.

‘Iemand die het bestuur van het land bewust tegenwerkt, hoort 
niet in een regering of een parlement of een universiteit’, schrijft die. 
‘Zo iemand moesten ze opsluiten.’ 

Paf. Om u ervan te overtuigen dat het wel degelijk over Bartje 
Boem Boem ging, geef ik u ook de voorgaande zinnen: ‘Een week ge-
leden wou Bart De Wever de federale regering “onder curatele stel-
len”. De Wever ging gisteren nog een stuk verder: Vlaanderen moet 
ook bevoegdheden “usurperen”. Usurperen betekent “onrechtmatig 
in bezit nemen”. Kan dat anders geïnterpreteerd worden dan “in de 
onwettelijkheid gaan”? Voor zo’n houding, geïnspireerd op de zoge-
naamde doctrine van de Leuvense professor Maddens, bestaat één 
correct woord: dat is inciviek gedrag.’ 

En dan volgt wat logischerwijs volgt voor een inciviek: het cachot.
Lap. Weg is de euforie van vorige week omdat het Vlaams-nationa-

lisme eindelijk een democratisch gezicht had gekregen. Terug het 
schrikbeeld om ons vertrouwde arsenaal op leeg te schieten. Van een 
commentator die altijd bezwaar heeft gemaakt tegen de veroordeling 
van het Vlaams Belang, precies omdat je een partij niet in de recht-
bank bekampt, had ik zelfs zo’n boutade niet verwacht.

Al is Van der Kelen zeker niet de enige oude liberaal die zijn afkeer 
voor De Wever de vrije teugel laat. Lees wat Herman De Croo ons 
meldt: ‘We moeten voorzichtig zijn willen we onze welvaart in stand 
houden. Met vendelzwaaierij gaan we er in elk geval niet komen.’ (Als 
er nu nog één belgicist over vendelzwaaien begint, dan sloop ik eigen-
handig de Leeuw van Waterloo.)

Of neem Hugo Camps, een De Croo op amfetamines: ‘De nota-
Peeters. Als je De Wever hoort, is het een blauwdruk voor assertief 
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Vlaams beleid. In gewone mensentaal: honger anderstaligen uit tot ze 
knielen. België/La Belgique: uitroken, die handel!’ 

Hugo Camps die gewone mensentaal gebruikt, dat we dat nog 
mogen meemaken. Al is alles relatief, getuige wat volgt: ‘Vlaamse 
rege ring op weg naar een hemelbed van maagden – mag zelfmoord 
ook? En daar omheen: Kris Peeters, met zweepje. Reumatische der-
wisj van een dwergstaat die zich vol laat lopen met beton van de BAM 
en aanverwante beroepsvandalen. Alsof humanisme in Vlaanderen 
niets anders zou zijn dan een orgie van wegenwerken. Lintje, kwispel, 
gedichtje toe.’

Hé?
Maar we verliezen onze draad. Onze draad is: De Wever, en hoe die 

afgeschilderd wordt als op maagden beluste zelfmoordterrorist die 
anderstaligen uithongert en uitrookt en thuishoort in de bak, waarna 
Kris Peeters, in dezelfde paragraaf, haast ongemerkt in hetzelfde 
schuitje wordt gedropt. Incivieken onder elkaar. Misschien is dat ook 
een onderdeel van de Maddens-doctrine: met zo velen tegelijk inci-
viek gedrag vertonen dat de federale regering wel gevangenissen móét 
bijbouwen. Waarvoor ze geld nodig heeft, dat ze moet halen bij de 
deelstaten, waarna de Vlaamse regering zegt: ha nee hé, eerst een 
staatshervorming. 

Vernuftig.
Je kunt een one issue party toch niet verwijten dat ze haar ene issue 

op tafel legt? Is dat een reden om woorden te gebruiken die vroeger 
voor het Belang voorbehouden werden? In Knack bleven twee politi-
cologen de partij consequent ‘populistisch’ noemen. Als zelfs de 
N-VA dat al is, misschien kunnen we het woord ‘politiek’ er dan maar 
gewoon door vervangen? 

Ik zeg het u rechtuit: ik ben Bart De Wever dankbaar. Hij heeft het 
zwarte beest groggy gekregen. Hij dwingt progressieven om het con-
servatisme serieus te nemen. Hij is intellectueel eerlijker dan veel van 
zijn tegenstanders. En zijn beeldspraak is beter dan die van Hugo 
Camps. Mocht hij dat menen om binnen drie jaar een gooi te doen 
naar de Antwerpse sjerp, ik zou dat steunen. Als zelfs de kandidaten 
op wie je níét stemt van niveau zijn, is dat niet de grootste luxe die je 
je kunt wensen?
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En stel dat hij tegen die tijd toch in de bak zit, dan hoeft dat geen 
probleem te zijn. Er zijn wel meer nationalisten van daaruit verkozen 
geraakt.
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nil Volentibus Arduum 
 D o n D e r D A g  1 7  j u n i  2 0 1 0

Net als Obama! De Wever is linkshandig 
(Het Nieuwsblad)

Dit was de week waarin Bart De Wever officieel toetrad tot de Lady 
Gaga-categorie: die van de merken die alles doen verkopen, mensen 
over wie zelfs het banaalste weetje nog nieuws oplevert. Zoals, dus, 
het feit dat hij linkshandig is. Net als Obama! Heeft hij ook een weer-
borstel, net als Churchill? Trekt hij zijn sokken hoog op, net als Man-
dela? En lust hij vis, net als Martin Luther King? 

‘Hij nam privéles badminton om beter te worden dan 
wij.’ 
(Story)

We leren daarbij aspecten kennen van De Wevers persoonlijkheid die 
we niet in hem hadden vermoed. Story pikt deze week een concept 
van Humo en verkoopt zichzelf met ‘De wonderjaren van Bart De 
Wever’, een reeksje interviews met oude vrienden. Daarin ontdekken 
we niet alleen dat De Wever ooit ondergewicht heeft gehad (net als 
Ghan di!) en dat hij niet naar vrouwenborsten durft te kijken (net als 
Jezus!), maar ook dat hij zo graag een keer wilde winnen bij het bad-
minton, dat hij er bijles voor is gaan volgen. De faculteit Geschiedenis 
van de universiteit Leuven zoekt nog uit welke historische grootheid 
hem daarin voorging. Lord Badminton hemzelve?

Sonja Kimpen geeft gezondheidstips aan 
‘wandelend hartprobleem’ Bart De Wever.  
(Gazet van Antwerpen)

En kijk eens aan: nog iemand die een graantje meepikt (haha) van de 
De Wever-hype. ‘Iedereen heeft er belang bij dat Bart De Wever blijft 
leven’, trekt gezondheidsgoeroe Sonja Kimpen zich ons aller toe-
komst aan. ‘Uit mijn boek Dagelijkse kost leert hij dat Vlaamse kost ook 
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gezond kan zijn. En dankzij mijn Synergie-brood kan hij de dag begin-
nen zonder extra suikers of ongezonde vetten.’

‘Volentibus is ablatief. Ah nee, datief.’ – 
hahahahaaaa! 
(leerlingen Latijn vernederen klasgenoot in het VRT Journaal)

Het VRT-middagjournaal pikte dan weer een concept van Man Bijt 
Hond: hoe groot is de invloed van De Wevers overwinning op de po-
pulariteit van het Latijn onder onze jeugd? Groot, zo blijkt. Facultei-
ten stromen vol, de dactylische hexameter is weer helemaal te gek en 
boekhandels kunnen de vraag naar originele edities van De Bello Gal-
lico nauwelijks bijhouden. Er wordt gefluisterd dat Julius Caesar, de 
man die de taalgrens naar België bracht, Latijn sprak. Net als Bart De 
Wever! Het is een kwestie van tijd voor het Groot Dictee der Neder-
landse Taal vervangen wordt door de Nationale Ongeziene Tekst. 

Eén ding is zeker: als De Wever onze economie even hard aanzwen-
gelt als de verkoop van dag- en weekbladen, dan zitten we op rozen.


