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Ten geleide

Toen ik in 1999 het eerste deel van de biografie over Willem Mengelberg afrondde, 
verwachtte ik dat het tweede deel wel binnen een jaar of vijf à zes voltooid zou kun-
nen zijn. Het is anders gelopen. In 2000 werd het Nederlands Muziek Instituut 
opgericht en ik kreeg daar de leiding over. Dat waren intensieve jaren van opbouw 
en er was eigenlijk geen ruimte meer om intensief aan de biografie te werken. 
Toen ik daar eindelijk wel weer meer de gelegenheid voor kon vinden, werd dat 
mede mogelijk gemaakt door financiële steun van de Willem Mengelberg Stiftung 
in Zwitserland, die het grote belang van een afgeronde biografie onder kende.
 In 2010 begonnen zich echter de forse bezuinigingen in de culturele sector af 
te tekenen. Door het rijksbeleid kwam het voortbestaan van het Nederlands Mu-
ziek Instituut onder druk te staan en om toch in enige vorm te kunnen overleven, 
moest het instituut fuseren met het Haags Gemeentearchief. Dit betekende welis-
waar het behoud van de collecties, maar ook jaren van intensieve af- en ombouw, 
inclusief een reorganisatie, waardoor het wederom onmogelijk werd om gecon-
centreerd aan Mengelberg verder te werken.
 In 2012 besloot ik structureel meer tijd vrij te maken om de biografie te kun-
nen voltooien. Ondertussen hadden die tussenliggende jaren wel iets opgeleverd,  
want er was nog een grote hoeveelheid bronnenmateriaal tevoorschijn gekomen.
 Dat er bij historisch onderzoek materiaal verloren blijkt te zijn gegaan, is een 
veelvoorkomend gegeven. Niettemin is het een jammerlijk verlies dat vrijwel het 
gehele archief van Ellie Bijsterus Heemskerk, die in Mengelbergs leven een be-
langrijke rol speelde, in 1988 verloren is gegaan. Het moet in 2005 zijn geweest 
dat ik werd ik benaderd door de schrijver Otto Veenhoven († 2012) over docu-
menten waaruit volgens hem zou blijken dat Mengelberg ‘een vriendin’ had. Die 
documenten bewezen dat niet, maar bleken wel afkomstig uit de nalatenschap van 
Ellie Bijsterus Heemskerk. Het materiaal was door hem ‘langs de weg gevonden’. 
Ik heb dit materiaal van Veenhoven kunnen verwerven. Behalve correspondentie 
van Ellie Heemskerk ging het ook om administratie van het Mengelbergfonds en 
van het gastenverblijf op Chasa Mengelberg.
 Al tijdens haar leven heb ik zeer talrijke gegevens gekregen van Tilly-Marijn 
Mengelberg, de dochter van Dr. C. Rudolf (Rudi) Mengelberg, en van haar levens-
gezellin Lineke Janssens († 2000), zoals de correspondentie van Rudi Mengelberg 
aan zijn ouders en dagboeken uit de jaren twintig. Daarvan heb ik ook gebruik-
gemaakt bij het schrijven van het eerste deel van Mengelbergs biografie. Tot mijn 
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verrassing werden er na het overlijden van Tilly-Marijn Mengelberg in 2008 in 
haar huis nog veel meer documenten uit de nalatenschap van haar vader aangetrof-
fen. Daaronder waren bijvoorbeeld gegevens over Franz Wüllner en vooral heel 
veel diverse correspondentie en allerlei dossiers, waaronder over de zuivering van 
Willem Mengelberg en over zijn eigen zuivering. Dankzij medewerking van mr. 
Rudolph Mengelberg kon dat materiaal aan het archief van zijn grootvader worden 
toegevoegd.
 Doordat de Willem Mengelberg Stiftung zich vanaf ongeveer 2004 beraadde op 
de verkoop van Chasa Mengelberg of delen van Zuort (de Hof, het Drachenhaus, 
de kapel en de stukken grond) ben ik verschillende keren naar Zuort gereisd om 
dat immens grote huis met al zijn ‘verborgen’ hoeken en gaten, kasten en boeken-
kasten, opslag en wijnkelder langs te gaan op relevante documenten over Mengel-
berg. De Chasa gaf telkens weer nieuw materiaal prijs: documenten, boeken voor-
zien van aantekeningen, tijdschriften, fotoboeken, rekeningen, correspondentie 
et cetera. Een grote vondst waren de stapels oude kranten waarin Mengelberg vita-
le informatie had aangetekend.
 Van Willem Boissevain, zoon van Bob Boissevain en petekind van Willem Men-
gelberg, kreeg ik zelfs in 2013 nog verschillende stukken en dossiers. Die kwamen 
voort uit de bemoeienis van zijn vader met Mengelberg. Een grote verrassing was 
daarnaast het bestaan van een niet uitgegeven biografie over Mengelberg die door 
mr. J.A.J. Bottenheim was geschreven. Oud-muziekrecensent en muziekredacteur 
Gérard Verlinden verraste mij met een kopie van het typoscript.
 Musicoloog Geert van den Dungen liet mij delen in zijn onderzoeksgegevens 
naar Rudolf Mengelberg en in de gegevens die hij van Tilly-Marijn Mengelberg 
had gekregen. Jammer genoeg zette hij om hem moverende redenen een punt 
achter dat onderzoek.
 Van geweldige betekenis was de hulp van prof.dr. Eric Derom uit Gent. Hij over-
handigde mij in de loop der jaren overzichten van concerten, kopieën van recen-
sies van concerten in het buitenland, gegevens over concerten in Hongarije en een 
aantal interviews dat hij had gemaakt met musici die met Mengelberg in Parijs 
en in Wenen hadden gewerkt. Het was van een buitengewone onbaatzuchtigheid. 
Aan Eric Derom dank ik ook het overzicht van Mengelbergs buitenlandse concer-
ten dat is opgenomen in een van de bijlages.
 Nico Steffen, de chroniqueur en allesweter over de geschiedenis van het Ko-
ninklijk Concertgebouworkest, was zo genereus mij alvast inzage te geven in een 
studie waar hij aan werkt: Een Koninklijke Relatie, een studie over de relatie van het 
Koninklijk huis met Concertgebouw, -orkest en de dirigenten.
 Anderen die mij met gegevens hielpen waren: Charles Boissevain, Willem 
Boissevain, Constantin Georgescu, Johan Giskes, mr. L.H.J.B. van Gorkom, Mar-
tin Granua, Stéphane Haïk, Peter Halasz, Dieter Härtwig, Barbara Hawes, Rik 
Hendriks, Jan van Herpen, Kasper Janse, Lars Karlsson, Truus de Leur, J.F.GM. 
de Meijer, Gerard Molewijk, Jim North, Lindsay P. Pherigo, de heer A.T.M. Poos, 
Rien de Reede, Libby Rice, Paulo Robotti, Giangiorgio Santragni (Italië), M. Schox, 
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Angelo Scottini, Jean-Pierre Suget, Erich Singer (Zürich), Joop Stam, René Trémi-
ne, Ronald de Vet, Pieter Vis, Huib de Vries (Londen), Liesel Wesemann, mevrouw 
H. Weterings-Woldendorp, Erik Wijsman en Charles de Wolff. Ik ben hen allen 
zeer erkentelijk.

Meermalen is me de vraag voorgelegd of er belastende documenten zijn ‘weg-
gecensureerd’. Dat is inderdaad gebeurd, door Ellie Bijsterus Heemskerk, door 
Nora Asser-Wubbe, die me dat zelf vertelde, en door Paul R.Th. Zander ter Maat, 
een verre verwant van Mengelberg. Met de laatste onderhield ik een boeiende, 
afwisselende en informatieve correspondentie waarin hij mij veel gegevens ver-
strekte. Hij stelde een ‘Chasa-Archiv’ samen, alsook een ‘Familiearchief Mengel-
berg’. In de jaren tachtig heeft hij op verzoek van het toenmalige bestuur van de 
Willem Mengelberg Stiftung de Chasa Mengelberg ‘gezuiverd’ van ‘onwelgeval-
lige’ documenten. Uit de oogst daarvan, die in zijn verzamelingen werd opge-
nomen, deed de heer Zander in zijn correspondentie met mij regelmatig me-
dedelingen. Soms putte hij daarnaast uit zijn fenomenale geheugen. In 2009 
schreef hij mij dat ik de volgende zinsnede in de verantwoording van mijn boek 
mocht opnemen: ‘Het particuliere Familiearchief Zander ter Maat-Mengelberg, 
waarin opgenomen het “Privatarchiv Chasa Mengelberg”, stond voor deze bio-
grafie niet ter beschikking. Daaruit blijkt dan, dat wij ons distanciëren.’ Geluk-
kig heb ik toch ook nadien via zijn brieven nog heel wat waardevolle informatie 
verkregen.
 Heel verhelderend waren de vele gesprekken die ik in de loop der jaren mocht 
voeren met allerlei oog- en oorgetuigen van een voorbije tijd. De interviews zijn bij 
de literatuur- en bronnenopgave verantwoord. Met groot genoegen denk ik terug 
aan die gesprekken, waaruit soms zelfs vriendschappen ontstonden. Jammer ge-
noeg zijn vrijwel al die gesprekspartners niet meer in leven.

De afgelopen jaren kon ik mij verschillende keren terugtrekken om gecon-
centreerd te kunnen werken. Ik had het voorrecht dat de Fondación Cultural 
Knecht-Drenth mij verschillende keren in de gelegenheid stelde om in een van 
hun ateliers in Callosa d’en Sarrià (Spanje) in afzondering te kunnen werken. Het 
was bijzonder en vruchtbaar om van die voorzieningen gebruik te mogen ma-
ken. Met dankbaarheid denk ik ook aan de genoten gastvrijheid van verschillende 
vrienden en bekenden: Peter de Roos, Albert-Jan Roelofs, Astrid Palyma, Marleen 
van de Wetering, Hans van den Hooff en Dingeman van Daal. Ook van hen kreeg 
ik onderdak om in afzondering te kunnen werken.
 In 2004 vroeg het toenmalige bestuur van de Willem Mengelberg Stiftung mij 
om toe te treden tot het bestuur. Dat verzoek werd vooral gedaan om mee te den-
ken over de toekomst van Chasa Mengelberg en van de Willem Mengelberg Stif-
tung. Het was een enorme stimulans dat de Stiftung enkele jaren later besloot om 
mijn werk aan het tweede deel van deze biografie financieel te ondersteunen. Het 
is daarnaast ook van belang te vermelden dat het Stiftungsbestuur zich op geen 
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enkele manier inhoudelijk met dit boek heeft bemoeid, zodat ik volkomen onaf-
hankelijk kon werken.
 Chasa Mengelberg is in 2010 verkocht aan dr. Peter Berry en dankzij diens inzet 
en gevoel voor cultureel erfgoed is Chasa Mengelberg nog steeds een monument 
dat heel wat herinneringen vasthoudt aan zijn destijds wereldberoemde eigenaar 
en bewoner. Wie wil, kan zich nog steeds laten imponeren door de machtige na-
tuur en door het huis waaraan zovele, nog bijna tastbare herinneringen verbonden 
zijn.

Bij het schrijven van dit boek had ik verschillende kritische meelezers: mijn broer 
Dirk, die mij destijds bij de totstandkoming van deel i ook hielp, en mijn beide 
zonen Johannes en Marijn. Het was buitengewoon leerzaam en zinvol om vanuit 
hun verschillende achtergronden kritisch en opbouwend commentaar te krijgen. 
Erg dankbaar ben ik vervolgens voor de noties en aanwijzingen van mr. Frede-
rik Heemskerk. Hij publiceerde in 2015 een fraaie en gezaghebbende studie over 
‘de zaak’-Mengelberg, over de naoorlogse zuiveringsprocedure rond Mengelberg. 
Voor de publicatie daarvan, maar ook nadien hebben wij heel wat gesprekken ge-
voerd over het fenomeen Mengelberg dat ons zo in zijn greep heeft gekregen.
 Ik had het voorrecht om opnieuw van de hulp en het inzicht van prof.dr. Hans 
Blom en prof.dr. Paul Op de Coul te mogen profiteren. Destijds waren zij als pro-
motoren bij het eerste deel van Mengelbergs biografie betrokken. Nu, zo veel jaren 
later, waren zij wederom bereid om veel tijd te besteden aan het lezen en van kri-
tisch commentaar voorzien van dit tweede deel. Het heeft veel voor mij betekend 
om van hun eruditie, inzichten en opmerkingen te mogen profiteren.
 Dat Uitgeverij Prometheus dit omvangrijke boek wilde uitgeven vervult me met 
grote voldoening. Dat met deze uitgave de biografie van Mengelberg tot een afron-
ding komt, voelt als de inlossing van een ereschuld.
 Zonder de stimulans en het geduld van mijn echtgenote Marja Molewijk was 
dit boek er misschien niet eens gekomen. Wat hebben wij vaak samen over Men-
gelberg gesproken en hoe vaak verraste zij mij met een andere kijk op bepaalde 
zaken. Ik ben haar intens dankbaar dat ze mij mijn tijd met Mengelberg gunde en 
me in het verleden liet ‘verwijlen’, dat ze geduldig naar mijn uitvoerige uiteenzet-
tingen luisterde en me tijdens dit langdurige proces voortdurend aanmoedigde en 
moed insprak.

Frits Zwart, juni 2016
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Vijfde periode 1920-1930

Amsterdam, 1920-1921

veranderingen, 1920

Het Mahlerfeest in mei 1920 was een keerpunt in het leven en de carrière van 
Willem Mengelberg. Er zou veel gaan veranderen en zijn loopbaan zou zich nog 
expansiever ontwikkelen dan voorheen. In de jaren 1921-1930 was Mengelberg de 
helft van het seizoen in New York. Dat betekende niet alleen een enorme inspan-
ning en veranderde omstandigheden voor Mengelberg zelf, maar het bracht ook 
verschuivingen teweeg in het Amsterdamse muziekleven, althans in het Concert-
gebouw. Mengelberg was vaak maanden afwezig. Daardoor werden er andere diri-
genten geëngageerd, die mede het gezicht gingen bepalen van het orkest.
 Opvallend is dat hij het Concertgebouworkest in Amsterdam als zijn thuisbasis 
behield. Hij voelde zich verbonden met het orkest dat hij had ‘gemaakt’. Amster-
dam was door zijn inspanningen internationaal van betekenis geworden. Hij be-
hoorde er tot de aanzienlijkste ingezetenen, was bij velen geliefd en genoot alge-
mene bekendheid. Dat moet zijn eergevoel en zijn ijdelheid gestreeld hebben.
 De inmiddels bejaarde voorzitter van het Concertgebouw, mr. R. van Rees, trad 
na een periode van 25 jaar af. Het bestuur kreeg een andere samenstelling, maar 
er bleven vrienden van Mengelberg in vertegenwoordigd. Het aftreden van Van 
Rees moet voor menigeen het einde van een tijdperk hebben betekend. Hij maakte 
sedert 1884 deel uit van het bestuur en was vanaf 1912 voorzitter geweest. In 1895 
had hij Mengelberg in Luzern bezocht en met hem gesproken om te zien of hij de 
geschikte dirigent was voor het orkest van het Concertgebouw in Amsterdam. Hij 
hield contact met Mengelberg en schreef hem elk jaar met zijn verjaardag een uit-
voerige brief. Ook trad J. Dudok van Heel af. De nieuwe voorzitter werd mr. dr. A. 
baron Röell, die burgemeester van Amsterdam was geweest en in 1920 commis-
saris van de Koningin in Noord-Holland werd. Eigenlijk had Charles Boissevain 
(1868-1940), bestuurslid van het eerste uur, voorzitter willen worden, maar daar 
was Gerrit de Marez Oyens, die ook al jaren in het bestuur zat, op tegen. Daarom 
was Röell, die geen bestuursverleden met het Concertgebouw had, gevraagd.1

 Rudi Mengelberg, die tot dat moment op de achtergrond werkte, werd mede-
werker voor de programma’s. Daarmee kreeg hij ineens een echte rol. Men zag 
hem echter vooral als verlengstuk van zijn naamgenoot en dat wilde hij beslist niet 




