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Essay (o) [oorspronkelijk Frans essai (proef)]: Niet te korte, voor

een ruim publiek bestemde, subjectief gekleurde verhandeling

over een maatschappelijk, wetenschappelijk of letterkundig on-

derwerp, gekenmerkt door goede, persoonlijke stijl. 

Ik probeer mijn pen, was het adagium van Michel de

Montaigne, die het essay 450 jaar geleden uitvond. Mon-

taignes drijfveer was nieuwsgierigheid: iets te ontdekken

over zichzelf, over de menselijke soort, over hoe we func-

tioneren. Hij schreef zijn ‘korte, onderhoudende wande-

lingen van het denken’ op een schandalig openhartige 

en radicaal eerlijke wijze. Cossee Essay is een reeks voor

zulke teksten.
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1

Lof & eer

Goede berichten kom je niet veel tegen, daarom kun
je er maar beter mee beginnen, ook al geeft iedere se-
rieus te nemen verslaggever vanzelfsprekend de voor-
keur aan de slechte.

Het belangrijkste eerst: slechts enkele decennia
lang heeft er in de geschiedenis van ons werelddeel
vrede geheerst. Tussen de staten die lid zijn van de
Europese Unie hebben zich sinds 1945 geen gewa-
pende conflicten voorgedaan. Bijna een heel men-
senleven lang zonder oorlog! Een uitzonderlijke
zaak, waarop dit continent met recht trots kan zijn.

Maar met nog tal van andere genoegens, waarbij
het niet om leven of dood gaat, kunnen we blij zijn.
Die zijn inmiddels zo vanzelfsprekend dat ze ons
nauwelijks meer opvallen. Wie jonger is dan zestien,
heeft geen herinnering aan hoe ingewikkeld het na
de Tweede Wereldoorlog was om een buurland te be-
zoeken. Zonder een bureaucratische uitputtingsslag
was een buitenlandse reis praktisch onmogelijk. Wie
de grens over wilde, moest gewaarmerkte uitnodigin-
gen kunnen overleggen, in drievoud aanvraagformu-
lieren invullen voor een visum, een verblijfsvergun-
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ning aanvragen, ingewikkelde deviezenbepalingen
bestuderen en een tiental andere hordes nemen. Wil-
de je een boek uit het buitenland laten komen, dan
moest je daarvoor op het douanekantoor een uitge-
breide procedure doorlopen. Verwachtte je een over-
schrijving uit Frankrijk, of wilde je een Spaanse reke-
ning voldoen, dan was dat een ritueel waarbij een hele
reeks officiële stempels kwam kijken. Nu is dat alle-
maal niet meer dan een langzaam vervagende herin-
nering. Wie een paspoort bezit van een van de lidsta-
ten, mag meestal wonen waar hij wil zonder eerst bij
buitenlandse instanties in de rij te hoeven staan voor
een verblijfsvergunning of een werkvergunning. Op
enkele uitzonderingen na is het nu zelfs mogelijk in
het Europese buitenland een elektrisch apparaat aan
te sluiten zonder een heel stel adapters mee te slepen
in je koffer. Ook de kosten die je de bank moet betalen
voor het wisselen van geld zijn tot leedwezen van de
wisselkantoren in Europa sterk gedaald.

Kortom, het proces van de Europese eenwording
heeft ons dagelijks leven in positieve zin veranderd.
In economisch opzicht was de Europese Gemeen-
schap lange tijd zo’n succes dat alle mogelijke en on-
mogelijke landen aan de poorten rammelden om toe-
gelaten te worden.

Ook zijn we onze Brusselse beschermers dank
verschuldigd dat ze regelmatig streng optreden tegen
kartels, monopolisten, protectionistische foefjes en
ongeoorloofde subsidies. De telefoontarieven! De klei-
ne lettertjes in contracten waarmee argeloze consu-
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menten om de tuin worden geleid! De bescherming
van niet-rokers! De afzetterij bij geldautomaten! De
Europese Unie waakt erover dat hier duidelijkheid
verschaft wordt.

Moeizame arbeid, die niet vanzelfsprekend is.
Want de nationale regeringen hebben zich vaak door
de wereldwijd agerende reuzen van de farmaceuti-
sche industrie, de energieproducenten, de financiële
wereld, de levensmiddelenindustrie en communica-
tiesector bij de neus laten nemen. Dat zijn tegenstan-
ders die over enorme geldmiddelen beschikken. Ze
zetten alles op alles om hun monopoliepositie te be-
houden, dreigen met verlies van arbeidsplaatsen en
zijn meesters in de kunst van de belastingontdui-
king. Geen land is tegenwoordig nog in staat hun het
hoofd te bieden, zich tegen hun chantagepogingen te
verzetten en ze sancties op te leggen. Ook bij andere
problemen, die alleen door de lidstaten gezamenlijk
kunnen worden opgelost, heeft de Europese Unie
haar sporen verdiend. Al jaren probeert ze, zonder
veel succes, een einde te maken aan het belachelijke
broddelwerk dat van de controle van het Europese
luchtruim een gevaarlijk spelletje maakt. De zesen-
dertig verschillende organen die er verantwoordelijk
voor zijn, elk met andere procedures en technieken,
worden evenwel tot op de dag van vandaag door de
militaire en civiele organisaties van de lidstaten met
sluwe volharding tegen elk voorstel tot sanering ver-
dedigd. De huidige vorm van luchtveiligheid kost
niet alleen drie miljard euro per jaar, ze verbruikt ook
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enorme hoeveelheden brandstof en leidt tot eindelo-
ze files en vertragingen.

Fatale gevolgen heeft ook de eeuwige strijd om de
vangstquota voor vis en de almaar op de lange baan
geschoven opslag van radioactief afval – allemaal pro-
blemen die blijkbaar geen van de lidstaten op eigen
houtje kan of wil oplossen. De Unie biedt echter ook
nog andere voordelen. Tot in de verste uithoeken van
Europa kom je borden tegen waarop te lezen staat dat
de Europese Unie op die plek iets subsidieert: de aan-
leg van een autosnelweg, de bouw van een brug, een
woonblok of een wetenschappelijk instituut. Maar
het is vooral de landbouw die zich verheugt in enor-
me subsidies. Met name grote bedrijven worden
door de grootste Brusselse geldpot goed bedeeld;
voor landbouw staat in Europa 59 miljard euro ter be-
schikking. Met het op één na grootste bedrag van 49
miljard euro worden 455 projecten op het gebied van
regionale ontwikkelingen ondersteund. (De bittere
waarheid is dat volgens de Europese Rekenkamer
36% van die projecten onder valse voorwendselen
subsidie ontvangt.)

Toch gaat het grosso modo om weldaden waarmee
je voor de dag kunt komen. Moeten we dus de Brus-
selse bewakers gelukwensen met de mooie resulta-
ten die ze, de met hand en tand verdedigde ‘nationale
belangen’ ten spijt, op menig gebied hebben bereikt?
Echt nodig is dat niet, want de Europese overheden
nemen die inspanningen maar al te graag van ons
over.
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2

Terminologie

Zoals bekend kan geen enkele regering het zonder
propaganda stellen, al is dat begrip niet erg geliefd;
men heeft het tegenwoordig liever over ‘optimale com-
municatie’. Ook de Europese Unie blijft niet in gebre-
ke. Jaren geleden investeerde ze al uitgebreid in recla-
mefilms en internetportals. Met jaarlijks vijf miljoen
euro subsidieert ze de zender Euronews, en met zes
miljoen het bij velen onbekende radionetwerk Eura-
net. Ook het Europees Parlement permitteert zich on-
der de naam Europarltv een eigen televisiekanaal,
waarvoor het tien miljoen neertelt, hoewel er maar
weinig kijkers zijn. Veel van wat je daar te zien en te
horen krijgt doet aan hofcommuniqués denken. Zelf-
kritiek is niet de sterkste kant van onze bewakers. 

De Europese Commissie verstopt gewoontege-
trouw de nationale bijdragen aan de eu-begroting in
haar jaarverslag omdat anders ‘anti-Europeanen de
getallen zouden kunnen misbruiken’. Wie er meer
van wil weten, wordt als vijand beschouwd. Voor de
Fédération de la Fonction Publique Européenne, een
vereniging die de belangen van ambtenaren behar-
tigt en naar goed Brussels gebruik het acroniem ffpe
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voert, gaat dat geheimzinnige gedoe nog niet ver ge-
noeg. In een open brief eiste genoemde vereniging
onlangs van de Commissie dat zij een ‘met de nood-
zakelijke middelen uitgeruste speciale cel’ in het le-
ven zou roepen ‘om de schandelijke aanvallen te pa-
reren waarvan het personeel van de eu het doelwit is.’
De schuld van dergelijke lasterlijke aanvallen zouden
de ‘door anti-Europese lobby’s opgestookte media’
zijn. 

Het hele pr-vertoon moet niet alleen worden toe-
geschreven aan de gekrenkte ijdelheid van het amb-
tenarenapparaat. Het dient tevens ter compensatie
van een inherente onvolkomenheid van het integra-
tieproject. Want het is een pijnlijk maar onloochen-
baar feit dat tot op heden een Europese berichtgeving
die die naam verdient, ontbreekt. Voor de media is
nog steeds in ieder land het hemd nader dan de rok.
Ook om die reden moet je de informatie die uit Brus-
sel tot ons komt met een korreltje zout nemen: hoe
dunner de legitimiteit, des te dikker de glibberigheid
van de pr.

In deze ongemakkelijke situatie neemt de behoef-
te toe de meningsvorming zelf ter hand te nemen. In
tegenstelling tot verkiezingen of referenda, die door
degenen die aan de macht zijn meestal worden veraf-
schuwd, bewijzen enquêtes goede diensten, als de
uitkomsten de opdrachtgevers tenminste goed van
pas komen.

‘De oplossing is méér Europa,’ schalt het uit de bu-
relen van de vicepresidente, wie de communicatie




