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  Diep van binnen weten we allemaal dat onze wereld ingrijpend is veranderd. Alleen al in de afgelopen dertig jaar heeft de wereld meer veranderingen doorgemaakt dan in de driehonderd jaar daarvoor. Het blijkt echter niet zo gemakkelijk om de essentie daarvan in één term te vangen. Maar ‘de grote convergentie’ - het toegroeien naar één wereld - lijkt me een begrip dat de immense veranderingen die we doormaken goed weergeeft. Vanaf het begin van haar geschiedenis heeft de mensheid in afzonderlijke gemeenschappen en stamverbanden geleefd en onderling verschillende culturen en beschavingen gekend. In onze tijd heeft de globalisering enorme krachten ontketend die een nieuwe mondiale beschaving creëren. Tot voor kort werden er termen gebruikt als ‘het noorden en het zuiden’ en ‘ontwikkelings- en ontwikkelde landen’ om de situatie in de wereld te beschrijven. Nu zijn deze termen niet langer relevant. In een artikel in de Financial Times met als titel ‘In de greep van een grote convergentie’ schreef Martin Wolf: ‘Convergerende inkomens en divergerende groei kenmerken de economische ontwikkelingen van onze tijd. Wat we zien is een omkering van wat er in de 19e en begin 20e eeuw gebeurde, toen de inkomensverschillen juist steeds groter werden. In dat tijdperk wisten de volkeren van West-Europa en hun meest succesvolle voormalige koloniën een grote economische voorsprong te behalen op de rest van de mensheid. Nog sneller dan ze destijds die voorsprong verkregen, verliezen ze die nu. Dat is een onvermijdelijke en wenselijke ontwikkeling.’1


  Dat grote convergentieproces vormt ook een verklaring voor de snelle stijging van de levensstandaard van de overgrote meerderheid van de wereldbevolking. Nooit eerder in de geschiedenis van de mensheid hebben zo veel mensen zich weten te ontworstelen aan de armoede. En evenmin zijn er ooit in de wereld zo veel mensen deel gaan uitmaken van de middenklasse. Tijdenlang waren voor miljarden mensen simpele zaken als een watercloset, elektriciteit, een tv, koelkast of mobieltje dingen waarvan ze alleen maar konden dromen. Nu zien velen, zo niet de meesten, die droom binnen bereik komen. Uit cijfers blijkt hoe groot de veranderingen zijn. Op dit moment behoren vijfhonderd miljoen mensen in Azië tot de middenklasse, maar er is berekend dat dit aantal in 2020 zal zijn gestegen tot maar liefst 1,75 miljard, drieënhalf keer zo veel in acht jaar tijd. Cijfers over de nieuwe mondiale werkelijkheid uit het McKinsey Quarterly Report van augustus 2012 zijn al even indrukwekkend: ‘Eeuwenlang had minder dan 1 procent van de wereldbevolking een inkomen dat hoger was dan nodig voor de basisbehoeften. Nog in 1990 bedroeg het aantal mensen dat meer dan 10 dollar per dag verdiende,2 het niveau waarop een huishouden de aanschaf van bijvoorbeeld een koelkast of televisie kan gaan overwegen, ongeveer 1 miljard, op een totale wereldbevolking van ongeveer 5 miljard. De overgrote meerderheid van deze consumenten leefde in ontwikkelde landen in Noord-Amerika, West-Europa en in Japan.’ In 2010 was dat aantal al gestegen tot 2,4 miljard, zo vermeldt het rapport, en ‘in 2025 zal volgens onderzoek van het MGI (McKinsey Global Institute) dat aantal opnieuw bijna verdubbeld zijn, tot 4,2 miljard consumenten op een wereldbevolking van 7,9 miljard mensen. Voor het eerst in de wereldgeschiedenis zal het aantal mensen dat voldoende inkomen heeft om consumptieartikelen te kopen groter zijn dan het aantal dat nog steeds met moeite in hun meest elementaire behoeften kan voorzien.’3 Dat zal een situatie zijn die zich nooit eerder op de wereld heeft voorgedaan.


  Maar de levensomstandigheden van de mensen verbeteren niet alleen op materieel vlak. Duizenden jaren lang was er meestal zelden sprake van vrede, maar nu lijken lange perioden van vrede steeds gewoner te worden. Het aantal mensen dat ten gevolge van oorlogen omkomt, is op het ogenblik het laagst sinds daarover cijfers bekend zijn. Tot voor kort leken alleen Noord-Amerika en de Europese Unie erin geslaagd oorlog van hun grondgebied te bannen. Nu groeit ook de rest van de wereld naar vrede toe. Oorlog voeren levert steeds minder op.


  Deze enorme verandering in de levensomstandigheden van de mensheid raakt mij heel diep omdat ik die persoonlijk heb meegemaakt. Ik groeide als kind in de jaren vijftig en zestig op in Singapore, toen nog een echte derdewereldstad. Het gemiddelde inkomen per hoofd van de bevolking lag er even hoog als in Ghana. Er waren geen waterclosets, er kwam ondervoeding voor en etnisch geweld, maar bovenal ontbrak het ons aan hoop voor de toekomst. Singapore was in die tijd een Britse kolonie en het leek onbestaanbaar dat het net zo welvarend zou kunnen worden als Londen. Toch is het ondenkbare gebeurd en het ‘onmogelijke’ werkelijkheid geworden en nu zien we overal op de wereld hetzelfde gebeuren. We bouwen aan een nieuwe en betere beschaving.


  En zo bouwen we ook aan één wereld. Nooit eerder in de geschiedenis is de mensheid zo nauw met elkaar verbonden en zo onderling afhankelijk geweest. Als Griekenland wankelt, maken niet alleen de Europeanen zich zorgen. Obama besefte maar al te goed dat Griekenland zijn herverkiezing in gevaar kon brengen. Immers, ook alle beurzen, van Latijns-Amerika tot Azië en van Afrika tot Australië, kregen een klap. Griekenland was maar een klein dominosteentje, maar het kon grotere dominostenen doen omvallen omdat we onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn geraakt. Desondanks ontbreekt het ons nog aan het juiste conceptuele kader om deze nieuwe mondiale werkelijkheid een plek te geven.


  De natiestaat is een uitvinding die we danken aan het in 1648 gesloten Verdrag van Westfalen. Als ordenend concept heeft het de mensheid goede diensten bewezen, omdat het een eind maakte aan de oude verdeling in stammen en sekten, clans en klassen. Maar steeds duidelijker blijkt dat dit inmiddels meer dan 350 jaar geleden door mensen uitgevonden model niet meer voldoet, nu de wereld zo ingrijpend veranderd is. Een eenvoudige analogie kan duidelijk maken hoe fundamenteel deze verandering is.


  In de tijd voor de huidige globalisering, toen de mensen onderling gescheiden in meer dan honderd aparte landen leefden, leek de mensheid op een vloot van evenzovele afzonderlijke schepen. Wat de wereld toen nodig had, was een stel regels om aanvaringen tussen al die schepen te voorkomen en hun samenwerking op zee te bevorderen, als ze daarvoor kozen. Dat was het doel van de regels die in 1945 werden vastgesteld en ondanks duidelijke tekortkomingen wist men hierdoor meer dan vijftig jaar lang een betrekkelijk stabiele wereldorde te handhaven.


  Inmiddels is de mondiale situatie ingrijpend veranderd. De zeven miljard mensen op onze planeet Aarde leven niet langer op meer dan honderd afzonderlijke schepen, maar in 193 afzonderlijke hutten op een en dezelfde boot. Deze boot heeft een probleem, want er zijn 193 kapiteins en bemanningen aan boord die ieder de exclusieve zeggenschap over hun eigen hut opeisen. Er is niet één kapitein met één bemanning die de verantwoordelijkheid draagt voor de hele boot. Niemand van ons zou zich op de oceaan met zijn snel wisselende stromingen en plotseling opstekende stormen wagen zonder een bekwame kapitein en bemanning aan het roer. Toch is dat precies wat wereldwijd de politieke leiders willen doen: de onzekere wateren van de 21e eeuw opvaren zonder kapitein.


  Veel grote mondiale problemen waarmee we worden geconfronteerd tonen overduidelijk hoezeer we met z’n zeven miljard in hetzelfde schuitje zitten. De wereldwijde financiële crisis van 2008-2009 begon met de val van Lehman Brothers in september 2008. En binnen enkele maanden ging de hele wereldeconomie onderuit. Geen land bleek immuun voor de crisis omdat we allemaal op dezelfde boot zaten. De wereld was in januari 2009 niet ver af van een economische catastrofe, maar verbazingwekkend genoeg beseffen maar weinig mensen dat een algehele ramp alleen maar werd voorkomen omdat er net op tijd een kapitein en bemanning opdoken die de verantwoordelijkheid voor het hele schip op zich namen.


  Dat gebeurde op een bijeenkomst van de leiders van de G20-landen in Londen. Doorgaans hebben die leiders vooral de belangen van hun eigen hut op het oog en niet die van het hele schip. Dat is ook niet meer dan logisch, want ze zijn gekozen door hun hut en niet door de hele boot. Maar toen ze op 2 april 2009 naar Londen kwamen, waren ze er allemaal van doordrongen dat het schip op het punt stond te zinken. Om hun eigen hut te redden, moesten ze het hele schip redden. Daarom gingen ze gezamenlijk over tot mondiale actie om te voorkomen dat de wereldeconomie zou instorten. Gezamenlijk besloten ze alle financiële middelen in te zetten en de wereldeconomie met 1,1 biljoen dollar te stimuleren. Hoewel de G20-leiders dat zelf in alle toonaarden zullen ontkennen, kwam het er in feite op neer dat de bijeenkomst als een soort wereldregering fungeerde – en niet zonder succes.


  Ieder mens met gezond verstand zou zeggen dat als alle zeven miljard mensen nu op hetzelfde schip zitten, we één kapitein en één bemanning zouden moeten kiezen die de verantwoordelijkheid voor het hele schip dragen. We moeten een soort wereldregering in het leven roepen, maar zelfs de moedigste politieke leiders durven het woord ‘wereldregering’ niet in de mond te nemen. Praktisch is het idee nog niet te verwezenlijken omdat de kiezers er nog niet aan toe zijn. Maar er zullen tijden komen dat we een dergelijk instituut nodig hebben. De komende eeuw, of misschien nog langer, zullen we moeten leven met een groot aantal gebrekkige oplossingen voor de grote en steeds urgentere wereldproblemen. Wel kunnen sommige wereldproblemen met gebrekkige maatregelen worden opgelost. In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw begon men te beseffen dat gezamenlijke actie nodig was tegen de groei van het ozongat als gevolg van het gebruik van door mensen vervaardigde chemische stoffen, de chloorfluorkoolwaterstofverbindingen (cfk’s). Gelukkig kreeg het gezonde verstand de overhand en in 1987 sloten en ratificeerden 43 landen het Protocol van Montreal, dat ten doel had geleidelijk een eind te maken aan de productie en het gebruik van cfk’s. Zo’n twintig jaar later was het probleem opgelost, dankzij dit Protocol van Montreal.


  Multilaterale instituties als de VN en overeenkomsten als het Protocol van Montreal, die dienen om mondiale problemen op te lossen, worden in de wetenschappelijke literatuur aangemerkt als onderdelen van ‘global governance’, mondiaal bestuur. Zolang een ‘wereldregering’ met beslissingsbevoegdheden als onacceptabel wordt beschouwd, is het van het grootste belang dergelijke mondiale samenwerkingsverbanden te versterken. Tegelijkertijd moeten we beseffen dat de oplossingen die mondiale bestuursinstituties bieden niet perfect zijn. Het is alsof we met een boot op zee zitten en telkens als er een storm opsteekt een andere groep mensen aanwijzen die de boot erdoorheen moet loodsen. En bovendien doen we dat pas nadat en niet voordat de storm is opgestoken. George W. Bush, waarschijnlijk de meest unilateralistische Amerikaanse president uit de moderne geschiedenis, deed pas een beroep op de G20 toen duidelijk werd dat de economische storm te groot was voor de VS en de G8 om die alleen het hoofd te kunnen bieden. We mochten van geluk spreken dat de G20 nog net bijeengeroepen kon worden voordat de wereldeconomie crashte. Een volgende keer zouden we weleens minder fortuinlijk kunnen zijn.


  Voor het versterken van mondiale instituties en ontwikkelingen is namelijk nodig dat de verschillende landen tot een mondiale consensus komen en dus een duidelijke bereidheid tonen om de noodzakelijke offers te brengen en compromissen te sluiten. Zelfs in normale omstandigheden is dit vaak al moeilijk, maar we leven niet in ‘normale’ omstandigheden. We leven in een bijzondere periode, waarin op allerlei gebied enorme veranderingen plaatsvinden. En al deze veranderingen bemoeilijken de pogingen om tot een krachtiger mondiaal bestuur te komen.


  Veel van deze geopolitieke problemen zijn ook een gevolg van een oude manier van denken en zullen daarom niet snel verdwijnen. Dat betekent niet dat we de ‘systemen’ om de onderlinge rivaliteit te beheersen niet kunnen verbeteren. In dit verband kan het nuttig zijn om naar Europa te kijken als een microkosmos, zodat we alvast een idee van de toekomst krijgen. De grootste prestatie van de Europese Unie is niet de economische integratie die ze tot stand heeft gebracht. Het is het simpele feit dat het continent dat de twee meest desastreuze oorlogen uit de geschiedenis van de mensheid heeft ontketend, de kans op oorlog tot nul heeft teruggebracht. Dat is absoluut een verbazingwekkende prestatie. Aan het begin van de 21e eeuw is de belangrijkste vraag voor ons allen of de moderne wereld buiten Europa hetzelfde zal weten te bereiken en oorlog ook zal weten uit te bannen.


  Ironisch genoeg geeft de bepaald niet vlekkeloze reputatie van Europa reden tot hoop. Er kwam met de komst van de EU geen einde aan de geopolitieke rivaliteit in Europa – en die is vandaag de dag nog steeds niet verdwenen. In de jaren negentig, enkele tientallen jaren na de geboorte van de EU, viel Joegoslavië uiteen. Terwijl de afzonderlijke EU-staten bij de vredesinspanningen naar buiten toe een oppervlakkige samenwerking tentoonspreidden, steunden ze in het geheim hun oude bondgenoten uit de Tweede Wereldoorlog. In de beginfase van het uiteenvallen van Joegoslavië steunde Duitsland Slovenië en Kroatië, terwijl het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk met Servië sympathiseerden. Adam LeBor weet deze Europese verdeeldheid treffend te beschrijven:

  



  Niet iedereen binnen de VN wilde zijn oren laten hangen naar [de Serviërs]. Maar de functionarissen die aandrongen op een hardere lijn werden buitenspel gezet door officieren van het vredeskorps, vaak Britten en Fransen, die zich vaak gewoon meer thuis voelden bij de Bosnische Serviërs (...). Jarenlang hadden Londen en Parijs de Serviërs beschouwd als de erfgenamen van Tito’s multinationale Joegoslavië, zelfs nog toen generaal Mladic en zijn soldaten daar systematisch en met geweld een einde aan maakten. Europa moest de bittere pil slikken dat een Amerikaan, Bill Clinton, uiteindelijk de beslissing nam om te gaan bombarderen.4


  Ze stuurden zelfs heimelijk wapens naar de partijen die ze steunden. Ondanks de spanning als gevolg van al deze geopolitieke rivaliteit was er geen moment sprake van oorlogsdreiging tussen Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk.


  De grote vraag is: hoe kwam dat? Ook hier is het antwoord complex, maar deels kwam dit doordat de EU-landen een op regels gebaseerd systeem hebben geaccepteerd als leidraad voor hun onderlinge betrekkingen. Dit systeem bestaat uit juridische instrumenten en uit een complex politiek ‘ecosysteem’ dat de waarden van de Europese bevolking weerspiegelt. Ondanks de enorme rivaliteit op geopolitiek gebied en andere terreinen zijn de EU-staten aanzienlijk beperkt in hun handelen. Belangrijk is echter dat er weliswaar een aantal wettelijke sancties staan op overtredingen van bepaalde regels en normen, maar dat de regels toch voornamelijk worden nageleefd vanwege de waarden die ze vertegenwoordigen en niet uit vrees voor sancties.


  Er is geen fundamentele reden waarom dit Europese politieke ecosysteem van continue vrede niet ook door de rest van de mensheid zou kunnen worden overgenomen. Dat is geen utopisme. Ik heb het grootste deel van mijn leven in Azië gewoond, en wel op de ‘Balkan’ van Azië: in Zuidoost-Azië. Toen de Koude Oorlog eindigde, verwachtten de meeste deskundigen dat de Europese Balkan voortaan in vrede zou leven maar dat er in de Aziatische Balkan heftige conflicten zouden uitbreken. Het tegenovergestelde gebeurde. De opmars van de moderne tijd in Azië heeft zijn vredesvrucht al afgeworpen. Daarin heeft de Associatie van Zuidoost-Aziatische Naties (ASEAN), een minireplica van de EU, een cruciale rol gespeeld door de vrede te bewaren zoals de EU dat heeft gedaan voor haar lidstaten.


  Optimisme over de toekomst is heel wat anders dan utopisme. We zijn nog ver verwijderd van een utopische samenleving. Grote geopolitieke en economische problemen blijven onze wereld teisteren. De mensheid gaat nooit in een rechte lijn voorwaarts. Voor elke twee stappen vooruit worden er soms een of twee achteruit gedaan. De geschiedenis zal zoals gebruikelijk een zigzagkoers varen. Daarom zal dit boek zich vooral richten op de vele grote geopolitieke problemen waar we voor staan. Verder gaan op de automatische piloot is geen optie. We moeten ons nog meer inspannen om veilig langs de geopolitieke breuklijnen te laveren en al onze politieke vaardigheden en sluwheid (jazeker, sluwheid) aanwenden om voor deze problemen een oplossing te vinden.


  Idealiter zouden we moeten proberen tot een nieuwe mondiale institutionele orde te komen om adequaat op deze nieuwe situatie voor de mensheid te kunnen reageren. Maar dat zal niet gebeuren. Helaas mist de mensheid zowel de verbeeldingskracht als de moed om met gedurfde nieuwe oplossingen te komen. Wat ook niet helpt, is dat de politieke leiders taal en begrippen uit het verleden blijven gebruiken om hun bevolking de nieuwe wereldsituatie duidelijk te maken. Een van de belangrijkste doelen van dit boek is dat er op een nieuwe manier gesproken gaat worden over de situatie waarin de wereld zich bevindt. Het immense globaliseringsproces maakt dat tot een absolute noodzaak.


  Gelukkig hoeven we niet te wachten tot we die nieuwe wereldorde hebben uitgevonden voordat we de grote geopolitieke problemen kunnen oplossen, maar kunnen we verder bouwen op bestaande naoorlogse samenwerkingsmodellen. En we kunnen ook samenwerken aan de versterking van het op regels gebaseerde systeem van 1945 (met onder andere de VN en het Bretton Woods-stelsel) dat een belangrijk geschenk van het Westen en in het bijzonder van Amerika aan de rest van de wereld is geweest. In het algemeen kan men stellen dat Amerika en Europa goede bewakers zijn geweest van het op regels gebaseerde systeem van 1945, dat niet volmaakt is maar merendeels positief heeft uitgewerkt. Inmiddels zijn we in een andere situatie terechtgekomen doordat de houding van de inwoners van Amerika en Europa is veranderd. In het verleden hebben ze mondiale instellingen en liberaliseringsprocessen gesteund, omdat ze ervan uitgingen dat ze daar zelf het meest van zouden profiteren. Nu zijn de meesten van hen bang dat China en India met alle voordelen gaan strijken. Waarom zouden ze deze wereldorde dan nog langer in stand houden? Hier gaat een niet mis te verstane boodschap van uit aan het adres van de nieuwe opkomende machten: ze moeten hun plek in de wereld innemen en een grotere mondiale verantwoordelijkheid op zich nemen. Ze moeten ophouden met te doen alsof ze nog steeds ‘ontwikkelingslanden’ zijn.


  Als ze dat doen en bereid zijn meer verantwoordelijkheid te nemen, moet het Westen daar blij mee zijn. De presidenten van het IMF en de Wereldbank zullen wellicht geen Europeaan of Amerikaan meer zijn. Maar er zullen meer ‘verantwoordelijke belanghebbenden’ komen met een visie op de wereldorde die steeds meer gaat samenvallen met het westerse wereldbeeld. Zal Amerika zijn macht en invloed wel willen delen met de rest van de wereld om mondiale multilaterale instellingen te versterken? Amerika heeft lange tijd ambivalent gestaan tegenover multilaterale instellingen. Het heeft evenzeer geprobeerd ze te ondermijnen als te versterken. Zolang de Verenigde Staten nog de sterkste macht ter wereld waren, heeft die ambivalentie het land niet echt geschaad. Nu het ernaar uitziet dat Amerika binnen afzienbare tijd zal degraderen tot de op een na grootste economie ter wereld, kan het voor het land verstandiger zijn om van koers te veranderen en het op regels gebaseerde systeem van 1945 te versterken in plaats van te ondermijnen.


  Oud-president Bill Clinton bracht dit punt naar voren in zijn toespraak op Yale University in 2003:

  



  Als je vindt dat het belangrijk is voor de toekomst van je land dat het de macht, controle en absolute bewegingsvrijheid en soevereiniteit blijft behouden, dan is daar niets inconsequents aan [aan de unilateralistische opstelling van de VS]. [De VS] zijn in de huidige wereld het grootste en machtigste land. We hebben de macht en zullen daar ook gebruik van maken (...). Maar als je vindt dat we moeten proberen een wereld te creëren met regels, samenwerkingsverbanden en bepaalde gedragsvoorschriften, een wereld waarin we zouden willen leven als we niet langer de militaire, politieke en economische grootmacht in de wereld zijn, dan stel je je niet zo op. Het is maar net wat je vindt.5


  Clinton had iets dergelijks eigenlijk ook tegen Amerika willen zeggen toen hij nog president was. De politieke realiteit maakte hem dat onmogelijk, zoals blijkt uit het boek The Great Experiment van Strobe Talbott, de toenmalige onderminister van Buitenlandse Zaken:

  



  De opvatting van Clinton stond lijnrecht tegenover het concept van het ‘unipolaire moment’ van Charles Krauthammer, dat ervan uitging dat de Verenigde Staten enkele tientallen jaren in staat zouden zijn om, voordat de wereld multipolair zou worden, unilateraal hun gang te gaan zonder daarbij gehinderd te worden door de noodzaak om tot consensus of compromissen te komen. Clinton was juist de tegenovergestelde mening toegedaan, namelijk dat er in de nasleep van de Koude Oorlog voor ons juist een multilateraal moment was ontstaan, een kans om de wereld vorm te geven door actief een leidende rol te spelen in de instituties die hij bewonderde en Krauthammer verfoeide. Clinton hield die mening grotendeels voor zich zolang hij president was. In het openbaar en zelfs op bijeenkomsten met nauwe beleidsmedewerkers en politieke medestanders zei Clintons politieke instinct hem dat het vragen om moeilijkheden was als hij zou opperen dat het ooit gedaan zou zijn met de Amerikaanse superioriteit. Het optimisme van Ronald Reagan over de ‘ochtend’ die weer in Amerika was aangebroken, had Reagan geholpen Jimmy Carter te verslaan, die in een onbewaakt moment het woord ‘malaise’ had gebruikt, waardoor velen zijn presidentschap en ook nog lange tijd zijn partij met dat woord associeerden.6


  Ook laat Talbott duidelijk zien dat Clinton niet kón zeggen dat er uiteindelijk wel zoiets als een wereldgemeenschap met een eigen bestuur moest ontstaan:

  



  Gedurende het grootste deel van zijn ambtsperiode hield Clinton zijn geloof in een zeer optimistische versie van het darwinisme al even angstvallig voor zich, namelijk dat globalisering bevorderlijk was voor de opkomst of de ontwikkeling van een internationaal systeem van toenemende samenwerking. In terloopse opmerkingen in het openbaar, in voorbereide toespraken en tijdens privégesprekken hoorde ik hem het idee droppen dat de verspreiding van democratie, open samenlevingen, de markteconomie en individuele vrijheid uiteindelijk niet tegen te houden zouden zijn. Zo zei Clinton op 27 juni 1998 in Beijing tijdens een gezamenlijke persconferentie met de Chinese president Jiang Zemin voor de vuist weg: ‘Het is belangrijk dat ondanks al onze meningsverschillen over het verleden China en de Verenigde Staten een historisch juiste weg kiezen ter wille van de toekomst van de wereld. De gang van de geschiedenis heeft ons in een tijdperk gebracht van nieuwe menselijke mogelijkheden, maar onze dromen kunnen alleen erkenning vinden in landen waarvan de inwoners verantwoordelijk en vrij zijn.’ Hij vermeed te zeggen dat zoiets als een wereldgemeenschap met een eigen bestuur een nastrevenswaardig doel zou zijn, laat staan dat zoiets onvermijdelijk was.7


  We leven nu in een andere wereld. Het unipolaire moment, als dat ooit bestaan heeft, is voorbij. Langzamerhand beginnen zelfs de meest unilateraal gezinde geesten in Washington in te zien dat enige mondiale regelgeving de Amerikaanse belangen weleens ten goede zou kunnen komen. Zoals gewoonlijk was het weer een acuut geopolitiek probleem dat tot deze nieuwe inzichten leidde. In een toespraak tijdens de Shangri-La-dialoog in 2011 riep Robert Gates, de toenmalige minister van Defensie, China nadrukkelijk op zich bij zijn optreden in de Zuid-Chinese Zee te houden aan het Zeerechtverdrag. Daar was niets onredelijks aan. Gates voelde zich uiteraard wel beschaamd toen iemand hem vroeg: ‘Wanneer gaan de Verenigde Staten zelf het Zeerechtverdrag ratificeren?’


  Er schuilt veel wijsheid in het gezegde dat mensen die in een glazen huis wonen beter niet met stenen kunnen gooien. Wil Amerika China zover krijgen dat het zich houdt aan mondiale regels en conventies, dan moet het zelf het goede voorbeeld geven. Dat is ook wat er gebeurde. In mei 2012 deed de regering-Obama een oprechte poging om de Senaat over te halen het Zeerechtverdrag te ratificeren. Hillary Clinton ging hierin voorop door erop te wijzen dat het verdrag ‘van cruciaal belang voor het leiderschap en de veiligheid van de Verenigde Staten’ was. ‘De Amerikaanse belangen zijn nauw verbonden met de oceanen,’ voegde ze eraan toe. ‘Geen land zal méér profiteren van het Zeerechtverdrag dan de Verenigde Staten.’8 Ze besloot met de woorden: ‘De Verenigde Staten hadden dit verdrag eigenlijk al veel eerder moeten ondertekenen. Ons mondiale leiderschap in maritieme kwesties staat op het spel. Ik dring er daarom bij de commissie op aan om snel de Amerikaanse toetreding tot het Zeerechtverdrag en de ratificatie van de overeenkomst van 1994 goed te keuren, en dring er bij de Senaat op aan om voor het einde van dit jaar met zijn advies en goedkeuring te komen.’9 Zelfs Republikeinse kopstukken als George W. Bush en George P. Shultz, minister van Buitenlandse Zaken onder president Ronald Reagan, steunden de Amerikaanse toetreding tot het verdrag, dat nog steeds niet is geratificeerd.10


  Waarom waren de partijbonzen in Washington van gedachten veranderd? De reden was simpel. De regels waarvan de VS eerst hadden gevonden dat ze hun macht alleen maar zouden beperken, zouden nu de macht beperken van een land dat machtiger zou kunnen worden dan zijzelf. En dat zou weleens eerder kunnen gebeuren dan de meeste Amerikanen denken. Wat maar heel weinig Amerikanen weten is dat volgens gegevens van het IMF de Amerikaanse economie in termen van koopkrachtpariteit mogelijk al in 2016 niet meer de grootste van de wereld zal zijn.11 En wie gaat de mensen vertellen dat dit staat te gebeuren?


  Het zal niet het einde van de wereld zijn als Amerika nummer twee wordt, en ook niet als aan twee eeuwen van westerse overheersing een natuurlijk einde komt. Ik vind dat belangrijk om te benadrukken, omdat er in de westerse wereld heel veel nieuwe boeken verschijnen die pessimisme uitstralen over de algemene wereldsituatie. Gideon Rachman vatte de stemming in het Westen treffend samen met de titel van zijn boek Winnaars en verliezers. In zijn voorwoord schrijft hij: ‘Mijn prognose voor de toekomst van de internationale politiek is zonder meer somber.’12 Ook volgens het boek van Ian Bremmer Every Nation for Itself snelt de wereld richting chaos. Het boek met de toepasselijke titel No One’s World van Charles Kupchan heeft een soortgelijk thema als onderwerp. Zelfs The Economist stelde vast dat

  



  het groeiende pessimisme van het Westen het politieke leven steeds meer gaat bepalen. Twee jaar na Barack Obama’s hoopvolle inauguratie is de stemming in Washington net zo somber als toen Jimmy Carter stelde dat Amerika last had van ‘malaise’. De droom van de Democraten dat het land aan de vooravond stond van een liberale renaissance in de stijl van de jaren zestig kwam halverwege de ambtsperiode van de president ten einde. De Republikeinen stralen evenmin veel hoop uit, en worden veel meer door woede en rancune gedreven dan door optimisme als dat van Reagan. Europa werd ondertussen in de straten van Athene, Dublin, Londen, Madrid, Parijs en Rome geconfronteerd met massale protesten, die soms met geweld gepaard gingen. Dat de landen in de periferie van de Europese Unie somber gestemd zijn is niet zo verwonderlijk, maar ook in de succesvollere lidstaten in het hart van de Unie heerst pessimisme.13


  Bij wijze van contrast voegde The Economist eraan toe dat ‘volgens het Pew Research Centre zo’n 87 procent van de Chinezen, 50 procent van de Brazilianen en 45 procent van de Indiërs vindt dat het met hun land de goede kant opgaat, terwijl slechts 31 procent van de Britten, 30 procent van de Amerikanen en 26 procent van de Fransen dat vindt. Bedrijven investeren ondertussen in “opkomende markten” en laten de ontwikkelde wereld steeds meer links liggen. “In het oosten liggen je kansen”, lijkt het devies van de 21e eeuw te worden.’14


  De ironie wil dat als dit boek met zijn optimistische kijk in 2013 uitkomt dat zou kunnen zijn te midden van een echte economische storm in het Westen. In juli 2012 waarschuwde de voormalige minister van Financiën Robert Rubin dat Amerika afstevende op een ‘begrotingsafgrond’, waardoor de economie met 600 miljard dollar per jaar, ongeveer 4 procent van het bbp, zou kunnen krimpen als het Congres in december 2012 niets zou doen om het automatisch ingaan van bezuinigen per 2 januari 2013 te stoppen. Dit alles kan leiden tot een ‘double-dip’-recessie in de VS. Rubin waarschuwde dat de ‘onzekerheid’ hierover ‘nu al beslissingen in de reële economie kan gaan beïnvloeden’.15 Tegelijkertijd kan weer een ruzie in het Congres over verhoging van het ‘schuldenplafond’ het vertrouwen van de markt verder aantasten. In combinatie met de grote onzekerheid over de toekomst van de euro zou die grote onzekerheid in Amerika heel goed kunnen resulteren in een echte economische storm in 2013.


  Ik heb al eerder een zware economische storm meegemaakt tijdens de Aziatische financiële crisis van 1997-1998. De prijzen van alles in Zuidoost-Azië kelderden. Het einde van de wereld leek nabij. We weten inmiddels dat het zo’n vaart niet liep. Evenmin zal voor het Westen het einde van de wereld aanbreken als het zich door een zware economische storm moet heen slaan. Uiteindelijk zullen de westerse samenlevingen dankzij hun innerlijke veerkracht daar op de een of andere manier wel in slagen.


  Het Westen heeft dus geen reden om pessimistisch te zijn. Het Westen zal zijn macht niet verliezen, maar het zal wel macht moeten delen. En de 88 procent van de wereldbevolking die geen deel uitmaakt van de westerse wereld wil graag samenwerken met de 12 procent die leeft in het Westen. De nieuwe middenklasse die over de hele wereld massaal in opkomst is, herkent zich steeds meer in de waarden en aspiraties van de westerse middenklasse. Achteraf gezien is dat nauwelijks verbazingwekkend. Miljoenen van de knapste koppen uit Azië, Afrika en Latijns-Amerika hebben gestudeerd aan westerse universiteiten of, even belangrijk, aan op westerse leest geschoeide universiteiten in hun eigen land. Daardoor is hun opvatting van wat een ‘goede samenleving’ inhoudt ook veranderd.


  In de afgelopen tientallen jaren heeft de wereld meer universitair geschoolden voortgebracht dan ooit tevoren in de menselijke geschiedenis. Nooit eerder zijn zo veel talentvolle mensen opgeleid als in onze tijd. De opkomst van al dit nieuwe talent is een van de belangrijkste krachten die tot ‘één wereld’ zullen leiden. Zo zullen de honderdduizenden Aziaten die zijn opgeleid aan Amerikaanse universiteiten, eenmaal teruggekeerd naar huis, daar de ‘Amerikaanse droom’ van een stabiele en welvarende samenleving met een sterke middenklasse gestalte willen geven. Als in vorige eeuwen leiders elkaar ontmoetten, moesten ze diepgaande culturele verschillen overbruggen. Sommige culturele verschillen zijn blijven bestaan, maar het maakt een enorm verschil als leiders van allerlei landen zijn opgeleid aan Harvard, Yale, Columbia of Stanford. En het is verbluffend hoe vaak dit nu al het geval is. We kunnen en moeten deze nieuwe ontwikkeling in de richting van één wereld aangrijpen om een aantal nieuwe dringende problemen die op ons afkomen op te lossen. En dat kan ook.


  1


  Een nieuwe mondiale beschaving


  Eén mensheid, dat is altijd een nobel streven geweest. Het werd gekoesterd door leidende figuren met een mondiale visie, van Albert Einstein tot Mahatma Gandhi. Het volgende beroemde fragment is van Einstein:

  



  Als we ons leven en onze inspanningen overzien, constateren we al snel dat bijna al onze handelingen en verlangens verbonden zijn met andere mensen. We zien dat onze hele aard lijkt op die van de sociale dieren. We eten voedsel dat anderen hebben geproduceerd, dragen kleren die anderen hebben gemaakt, wonen in huizen die anderen hebben gebouwd. Het merendeel van onze kennis en opvattingen is tot ons gekomen via andere mensen door middel van een taal die anderen hebben geschapen. Zonder taal zouden onze geestelijk vermogens maar weinig voorstellen en vergelijkbaar zijn met die van de hogere diersoorten. We moeten dan ook erkennen dat we ons belangrijkste voordeel ten opzichte van de dieren te danken hebben aan het feit dat we in een menselijke samenleving leven. Als een mens vanaf zijn geboorte alleen gelaten zou worden, zouden zijn gedachten en gevoelens even primitief blijven als bij een beest, in een mate die we ons nauwelijks kunnen voorstellen.1


  Op zijn bekende, briljante wijze herinnert Einstein ons eraan dat we deel uitmaken van een groter geheel. Eenzelfde geest spreekt uit de opmerking van Gandhi: ‘De mensheid is in haar geheel een ongedeelde en ondeelbare familie.’ We hoorden wel hun aansporingen om ieder mens evenzeer te respecteren, ongeacht ras, religie, taal of cultuur, maar slechts weinigen van ons geloofden dat we de situatie van de mensheid als geheel zouden kunnen verbeteren. De bekende Zweedse econoom Gunnar Myrdal verwoordde treffend het algemene pessimisme over een fundamentele verbetering van het menselijk lot: ‘In de afgelopen jaren hebben er plotselinge en grote veranderingen in de wereldeconomie plaatsgevonden. Ze hebben een diepgaande invloed gehad op de economische situatie van alle onderontwikkelde landen, zij het op uiteenlopende wijzen en in verschillende mate, en daarmee ook op het hele probleem van de gelijkheid waar mijn lezing over gaat. Voor het overgrote deel van de volkeren in de onderontwikkelde landen betekenden deze veranderingen een verslechtering van hun ontwikkelingsmogelijkheden en ze bedreigen op dit ogenblik in veel landen de overlevingskansen van velen die tot de arme massa behoren.’2


  Vandaag de dag kunnen we die tijdgeest van pessimisme vervangen door een nieuwe tijdgeest van optimisme. Zonder een grootse strategie of alomvattend actieplan is de mensheid erin geslaagd een nieuwe wereldbeschaving te creëren. Het doel van dit hoofdstuk is gedetailleerd in kaart te brengen hoe voor het overgrote deel van de aardbewoners de levensomstandigheden drastisch zijn verbeterd. We zullen in dit hoofdstuk zien hoe de wereld steeds ‘beschaafder’ wordt. We vermoorden elkaar steeds minder. We begrijpen elkaar beter en werken steeds meer samen. Er is veel goeds in onze wereld dat onopgemerkt is gebleven. Als de huidige trends zich voortzetten, en daar ziet het wel naar uit, zullen de levensomstandigheden van de mensheid beter worden dan ze ooit zijn geweest.


  Minder oorlogen en oorlogsdoden


  Niet alleen is in de geschiedenis van de mensheid het gevaar van een oorlog tussen twee grootmachten nog nooit zo klein geweest, uit de vele beschikbare cijfers blijkt ook dat het aantal mensen dat bij gevechten omkomt nog nooit zo laag is geweest sinds daarover gegevens zijn bijgehouden. ‘Naarmate beschavingen zich door de eeuwen heen verder ontwikkelden, is het aantal gesneuvelden per 100.000 inwoners met een factor 1000 afgenomen. Voordat er georganiseerde landen bestonden, kwamen er per 100.000 inwoners meer dan 500 bij gevechten om. In het 19e-eeuwse Frankrijk bedroeg dit aantal 70. In de 20e eeuw, met twee wereldoorlogen en enkele genociden, was dit 60. In onze tijd is het aantal doden door gewapende conflicten gedaald tot 0,3 per 100.000 mensen.’3 Volgens het Human Security Report van 2010 wordt door de langetermijnontwikkelingen de kans op zowel internationale als burgeroorlogen kleiner. Andrew Mack, hoofd van het Human Security Report Project en in het verleden adviseur van VN-secretaris-generaal Kofi Annan, zegt daarover:

  



  De meest geruststellende bevinding is dat hevige oorlogen met meer dan 1000 doden per jaar sinds 1988 met 78 procent zijn afgenomen. (...) Tussen 1950 en 1960 vonden er elk jaar gemiddeld zes internationale conflicten in de wereld plaats (met inbegrip van antikoloniale oorlogen). In het nieuwe millennium was dit gemiddeld minder dan één. Recente internationale oorlogen hebben ook veel minder slachtoffers gemaakt dan die ten tijde van de Koude Oorlog, en de grootmachten hebben al meer dan zestig jaar niet meer tegen elkaar gevochten, de langste periode van vrede tussen de grootmachten sinds eeuwen. (...) Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, de VS, Rusland/USSR en India (in die volgorde) hebben tussen 1946 en 2008 het meest met oorlog te maken gehad, omdat vooral zij betrokken waren bij gewapende conflicten tussen staten. (...) De ondergang van het kolonialisme, het einde van de Koude Oorlog, de enorme toename van het aantal democratische staten en de veranderende attitude van de leiders ten opzichte van oorlogvoering zijn enkele belangrijke politieke veranderingen waardoor sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog het aantal internationale oorlogen is afgenomen. (...) Sinds de jaren dertig van de vorige eeuw is de houding van het publiek en de leiders ten opzichte van oorlog drastisch veranderd. Koloniale veroveringsoorlogen zijn nu ondenkbaar. Terwijl in eerdere perioden oorlog als een aanvaardbaar en zelfs wenselijk middel werd gezien, wordt oorlogvoering nu algemeen verworpen, behalve in geval van zelfverdediging of als de VN-Veiligheidsraad ermee instemt.


  Even belangrijk, aldus Mack, is dat de economische onderlinge afhankelijkheid in de wereld zoveel groter is geworden. ‘Onderlinge afhankelijkheid,’ zo zegt hij, ‘heeft de kosten van oorlogvoering doen toenemen en de voordelen ervan doen afnemen. (...) De sterk toegenomen internationale handel en buitenlandse directe investeringen hebben de kosten van een veroveringsoorlog verhoogd en de voordelen ervan verminderd. Volgens een recente studie vermindert bij een stijging van 10 procent van de buitenlandse directe investeringen het risico op conflicten met gemiddeld 3 procent. In het huidige open wereldhandelssysteem is het bijna altijd goedkoper om goederen en grondstoffen te verwerven via handel dan ze buit te maken door een land binnen te vallen.’4


  Mack voegt hieraan toe:

  



  (...) het is moeilijk om met enige precisie de bepalende factoren voor vrede vast te stellen, niet zozeer omdat er te weinig, maar omdat er te veel plausibele verklaringen zijn. Dit bemoeilijkt de analyse, maar het geheel van oorzaken, bij voor het overige gelijke omstandigheden, duidt erop dat de afname van oorlogen tussen staten waarschijnlijk blijvend zal zijn. Even belangrijk is dat de VN, eenmaal bevrijd van veertig jaar politieke stagnatie gedurende de Koude Oorlog, het voortouw namen bij talloze nieuwe internationale initiatieven om oorlogen te stoppen en de hernieuwde uitbraak van gestopte oorlogen te voorkomen. Naast de VN hebben zich daarvoor ook andere internationale organisaties, donorregeringen en regeringen van door oorlog getroffen landen ingezet. Ook talloze internationale en nationale ngo’s waren daarin actief betrokken. Wat bovenal uit statistische studies naar de oorzaken van burgeroorlogen blijkt, is dat als het niveau van economische ontwikkeling stijgt de kans op oorlog afneemt. Het is geen toeval dat burgeroorlogen vooral hebben plaatsgevonden in de armste landen van de wereld.5


  Mack is niet de enige wetenschapper die deze opmerkelijke, gestage daling van het aantal oorlogen en oorloggerelateerde dodelijke slachtoffers met cijfers heeft gestaafd. Ook uit een andere studie, ‘Global Trends in Armed Conflict’ van Halvard Buhaug, Scott Gates, Håvard Hegre en Håvard Strand van het Centrum voor de Studie van Burgeroorlog, onderdeel van het Internationaal Instituut voor Vredesonderzoek in Oslo (PRIO), blijkt dat ‘kort na het einde van de Koude Oorlog het aantal lopende conflicten is afgenomen en dat sinds de Tweede Wereldoorlog de ernst van gewapende conflicten over het algemeen is afgenomen. Sinds de Tweede Wereldoorlog is er nog niet zo’n lange periode zonder oorlog tussen twee of meer landen geweest.’6


  Cijfers in The Better Angels of Our Nature van Steven Pinker bevestigen hoe ingrijpend de wereld is veranderd als het om conflicten tussen staten gaat: het aantal doden als gevolg van oorlogen is tussen 1950 en 2010 gigantisch gedaald, van ongeveer 500.000 naar 30.000 per jaar (zie figuur 1.1).
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  Figuur 1.1 De afname van oorlogen: het wereldwijde aantal gesneuvelden per 100.000 mensen. Bron: Gebaseerd op het Human Security Report Project, het Uppsala Conflict Data Program en het Instituut voor Vredesonderzoek in Oslo, http://flatrock.org.nz/static/frontpage/06_the_waning_of_war.jpg.


  .


  Velen in het Westen leven in angst voor terreuraanslagen. Maar ook wat dat betreft zijn de cijfers verhelderend. Volgens Ronald Bailey, wetenschappelijk correspondent van het blad Reason, had een Amerikaan in de periode 2005-2010 meer kans te worden gedood door de bliksem (1 op 5.500.000) of bij een auto-ongeluk (1 op 19.000) dan bij een terroristische aanslag (1 op 20 miljoen).7 Een vaak door president George W. Bush gebezigde uitspraak was: ‘We leven in een gevaarlijke wereld.’8 Hij had het volstrekt bij het verkeerde eind.


  Pinker levert een schat aan gegevens en argumenten die bevestigen dat de wereld op het gebied van oorlogen en conflicten in een nieuwe fase is beland. Volgens hem is er sinds 1945 sprake van een nieuw fenomeen, dat van de ‘lange vrede’, een term die is ontleend aan het gelijknamige boek over de Koude Oorlog uit 1989 van de briljante historicus John Lewis Gaddis.9 Pinker laat zien hoe er sinds het einde van de Koude Oorlog alom sprake lijkt te zijn van een meer algemene ‘nieuwe vrede’. Zoals we later in dit hoofdstuk zullen zien, beleven zelfs delen van de wereld die van oudsher golden als gevaarlijke brandhaarden, zoals Zuidoost-Azië (de Balkan van Azië),10 een periode van duurzame, diep verankerde ‘nieuwe vrede’. Het is een niet te loochenen feit dat gedurende het grootste deel van de menselijke geschiedenis mensen elkaar vreselijk hebben behandeld. Er waren heel vaak conflicten, waarbij steeds meer mensen omkwamen. Dat er steeds minder zinloos gemoord wordt en een nieuwe tijd van vrede lijkt aan te breken, betekent dat de wereld een steeds beschaafdere plek wordt. De afgelopen tientallen jaren is de kans dat we door een medemens worden gedood steeds verder afgenomen, bij uitstek een teken dat mensen elkaar op een ‘beschaafdere’ manier zijn gaan behandelen.


  Gestage afname van de absolute armoede en de gevolgen daarvan


  Een tweede positieve ontwikkeling die wereldwijd zichtbaar wordt, is de gestage verdwijning van absolute armoede. Aan het begin van het nieuwe millennium hebben de VN een aantal millenniumdoelstellingen geformuleerd die in 2015 verwezenlijkt moeten zijn. Niet al die doelstellingen zullen worden gehaald. Maar een belangrijke millenniumdoelstelling zal al eerder worden verwezenlijkt: de halvering van de armoede in de wereld. Dat is voor een groot deel te danken aan de snelle economische groei van China en India in de afgelopen decennia. Maar ook Afrika levert een wezenlijke bijdrage aan de vermindering van de armoede. Het VN-millenniumdoelstellingenrapport van 2011 stelt vast dat de armoede in veel landen en regio’s blijft dalen: ‘Ondanks aanzienlijke tegenslagen als gevolg van de economische teruggang in 2008-2009, een situatie die nog verergerd werd door de voedsel- en energiecrisis, ligt de wereld nog steeds op schema met de doelstelling om de armoede terug te dringen. Verwacht wordt nu dat in 2015 het aantal armen in de wereld beneden de 15 procent zal komen, ruim onder de doelstelling van 23 procent.’11 De Amerikaanse National Intelligence Council is zelfs nog optimistischer en gaat ervan uit dat de armoede in de wereld in 2030 vrijwel uitgebannen zal zijn.12


  In een artikel in het blad Time werd op grond van cijfers uit een rapport van de VN en het Overseas Development Institute geconstateerd dat

  



  in 2010 ongeveer 1,4 van de 6,7 miljard mensen in de wereld in extreme armoede leefde, een ontmoedigend cijfer, totdat je bedenkt dat vóór de lancering van de millenniumdoelstellingen dat aantal 1,8 miljard bedroeg. Deze daling met 22 procent is des te indrukwekkender als je de groei van de wereldbevolking in aanmerking neemt. Bijna 45 procent van de landen die hebben ondertekend, lag op schema met de doelstelling om het aantal kinderen dat hongerlijdt voor 2015 met de helft terug te brengen en 75 procent is erin geslaagd het aantal hongerlijdende kinderen in de kwetsbare leeftijdsgroep van onder de vijf jaar omlaag te brengen. In maar liefst 95 procent van alle landen is het sterftecijfer onder kinderen jonger dan vijf jaar omlaaggegaan en wereldwijd is het aantal sterfgevallen per 1000 levendgeborenen van 101 naar 69 gedaald.13

OEBPS/Images/cover.jpeg
NAAR
gEN WERELD

cN NIEUWE MO onoIAL
WERKELUKHE”’

LA
u K|s|-|0RE
<eller DE EEqu"N AZIE

NYADAM





OEBPS/Images/Wereld_fmt.jpeg
5 ¥

'Het wereldwide aantal gesneuvekden per 100000 mensen

] Surgeroriog e bukenodse navence)

1 ugerorig

B Ooogusenstsen
. lonblecork






