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Voorwoord

We leven in een interessante tijd. We staan voor een keuze die ons dwingt vragen te stellen bij onze wijze van samenleven en onze levensstijl op deze planeet, bij de manier waarop we ons volstoppen met voedsel – maar niet iedereen stopt zich vol, want 800 miljoen mensen op deze aardbol zijn nog steeds ondervoed – en rondreizen, de manier waarop we de welvaart verdelen en natuurlijke hulpbronnen verbruiken.

De problemen waar we voor staan zijn niet gemakkelijk op te lossen en we kunnen ze niet negeren. Onze levensstijl brengt niet alleen het welzijn van een veel te groot deel van de huidige wereldbevolking in gevaar, maar schaadt – wat zeker zo belangrijk is – waarschijnlijk ook de mogelijkheden van toekomstige generaties voor een waardevol leven waarbij ze in hun basisbehoeften kunnen voorzien. We zien het overal en het is beslist niets nieuws: door de intensieve massaproductie van dagelijkse levensbehoeften worden natuurlijke hulpbronnen in zo’n hoog tempo verbruikt dat ze zich niet kunnen vernieuwen. De nettobalans van input en output wordt steeds negatiever. De hoeveelheid energie die we gebruiken om ons voedsel te produceren is groter dan wat we kunnen aanvullen. En we maken massaal gebruik van chemische middelen om de opbrengst te verhogen, waardoor de grond uitgeput raakt, het grondwater vervuilt, de biodiversiteit wordt aangetast en gemeenschappen uiteindelijk tot armoede vervallen. De lijst zou nog langer kunnen worden, maar al die negatieve effecten hebben een en dezelfde oorzaak: ons huidige productiemodel werkt niet.

De ernst van de situatie begint nu eindelijk tot iedereen door te dringen, na vele jaren waarin de wetenschappelijke gemeenschap een roepende in de woestijn was binnen een politiek systeem dat ‘vooruitgang’ alleen kan afmeten aan de groei van het bruto binnenlands product. Dat geldt vooral voor voedsel. In de afgelopen vijftig jaar waren we getuige van een onmiskenbaar en gevaarlijk proces: voedsel is in waarde verminderd. Het is louter een handelsproduct geworden dat net als andere grondstoffen op de internationale markt wordt omgezet en alleen wordt gewaardeerd op basis van prijs en marktdynamiek. Dat lijkt misschien onbetekenend tegen de achtergrond van het schrijnende beeld dat we net hebben geschetst, maar het is belangrijker dan het lijkt. De wijze waarop voedsel een soort handelsproduct is geworden heeft grote invloed op hoe mensen denken over wat ze eten. Onze hele benadering is veranderd omdat de navelstreng die zorgde voor de overdracht van kennis tussen generaties is doorgeknipt, de verbinding waardoor de instandhouding van de relatie tussen het stedelijke en het boerenleven, tussen stad en platteland, gegarandeerd werd.

Tegenwoordig is de situatie langzaam aan het veranderen, dankzij het werk van velen en, paradoxaal genoeg, ook door de ernst van de situatie waarin we zitten. Als er in dit verband íémand is die hard heeft gewerkt om deze strijd tot de zijne te maken, dan is het beslist Gunter Pauli. Bijna dertig jaar geleden begon hij te praten over zero-emissie, circulaire economie en zero waste. Dit boek is de vrucht van zijn onderzoek, reizen en persoonlijke uitdagingen. Het staat vol met verhalen over succesvolle individuele projecten van mensen die op zoek zijn naar grootschalige effectieve en reproduceerbare benaderingen, naar mogelijke wegen naar een nieuwe economie.

Vanuit dat perspectief is Zo slim als de natuur een veelomvattend en optimistisch boek. Toch is de tekst stevig verankerd in de werkelijkheid. De problemen en crises die wij doormaken verminderen of verdwijnen niet, maar Pauli steunt op praktische ervaringen die zijn verzameld in honderden projecten uit alle hoeken van de wereld, van Afrikaanse vissersgemeenschappen tot urban farmers in Amerikaanse steden. De verhalen en de contexten zijn verschillend, maar ze hebben twee belangrijke elementen gemeen. Enerzijds zijn het succesverhalen, anderzijds maken ze deel uit van de regeneratieve economie die geen afval voortbrengt en meer teruggeeft aan het natuurlijke milieu dan dat ze eraan onttrekt.

Het is duidelijk dat we de ontwikkelingen die ons gezamenlijke huis verwoesten alleen kunnen keren door een radicale paradigmaverschuiving die onze verankerde overtuigingen op de proef stelt – een verschuiving die lastige maar ook uiterst opwindende scenario’s oplevert. Het is geen toeval dat de auteur op een gegeven moment de vraag stelt: ‘Kunnen we de wereld veranderen?’ – en daarop onmiddellijk stellig antwoordt: ‘Jazeker.’ We kunnen de wereld niet alleen veranderen, het is ook onze plicht om ons daarvoor in te spannen, omdat de instrumenten daarvoor er al zijn, beschikbaar voor iedereen. Een van de pluspunten van dit boek is in feite dat er geen oplossingen of routes worden voorgesteld die veel investeringen of expertise vragen. Integendeel, de wegen die worden aangegeven zijn direct toegankelijk en heel bruikbaar. In Zo slim als de natuur gaat het over een toekomst die – hoe ver weg en utopisch ze nu ook mag lijken – reëel en haalbaar is. Wel wordt van ons een mentale stap gevraagd, en een gedragsverandering, het doorbreken van onze manier van denken over productie om een circulaire, regeneratieve, milieubewuste dynamiek op gang te brengen. Met de twaalf trends die uit zijn onderzoek en werk naar voren komen biedt Gunter Pauli ons een volledig beeld van een nieuw, inclusief, harmonieus en democratisch ontwikkelingsmodel. Bovendien beschrijven de voorstellen uit dit boek geen statistisch irrelevante ervaringen. Het gaat niet om een lijst van microprojecten die succesvol zijn in iemands visionaire fantasie of dankzij een specifieke combinatie van unieke voorwaarden. Het is juist omgekeerd: de hier gepresenteerde casestudies zijn reproduceerbaar – uiteraard aangepast aan plaatselijke behoeften en middelen – en zelfs op te schalen voor grote ondernemingen.

Dit is een mooi en stimulerend boek. Het is een morele noodzaak dat we ons als samenleving bekommeren om onze planeet en Pauli wijst ons in dit boek mogelijke wegen naar regeneratieve groei. Het verbreiden van wetenschappelijke kennis houdt ook in dat je moeilijk te interpreteren scenario’s beschrijft en die zichtbaar, begrijpelijk en veelbelovend kunt maken. Daarin is Gunter Pauli een meester.

Carlo Petrini

oprichter van de internationale

slowfoodbeweging





We vragen de aarde niet om meer
te produceren. We doen meer met
wat de aarde al produceert.





Inleiding
Een ‘meer en beter’-strategie

Het glas is altijd vol. Dat je de lucht boven het water in het glas niet kunt zien of voelen, wil niet zeggen dat die er niet is. Waarom vragen we ons dan eigenlijk af of het glas halfvol is of halfleeg?

De boodschap van dit boek is dat we op het gebied van voedsel en milieu meer kunnen doen én dat we het beter kunnen doen. Veel meer en veel beter. En dat kan sneller en grootschaliger gebeuren dan we nu voor mogelijk houden. Als je de twaalf trends uit dit boek analyseert en begrijpt, is het geen probleem meer om 10 miljard of zelfs 12 miljard mensen op deze planeet gezond en smakelijk voedsel te verschaffen zonder het milieu te verwoesten – we kunnen zelfs veel aangerichte schade herstellen en de natuur haar evolutionaire gang laten hernemen. We hoeven alleen maar te kijken naar de schat aan logisch, wetenschappelijk en economisch aangetoonde kansen om te begrijpen hoe pijnlijk het is dat we die nu niet benutten. Als we beseffen wat mogelijk is, moeten we onze strategie en ons model veranderen. We moeten zoeken naar meer en beter, sneller en effectiever. We moeten de lucht zien in het volle glas. Om een voorbeeld te nemen: we moeten eens ernstig gaan nadenken over mama en oma vis.

Overbevissing is een groot probleem over de hele wereld. Vrijwel alle vissoorten worden met uitsterven bedreigd. Overheden reageren met quota en regelingen. Maar omdat de gezondheidsvoordelen van vissen als zalm, die rijk zijn aan omega 3-vetzuren, zo breed worden uitgemeten, blijven de visbestanden maar dalen. Vervolgens denken we dat kweekvis de oplossing is. Dat heeft geleid tot niet-duurzame en ongezonde industriële projecten waarbij zalmen soja te eten krijgen omdat er niet meer genoeg ansjovissen en haringen voor ze zijn – die zijn ook overbevist. Zones waar vis wordt geteeld veranderen in gebieden die zijn vervuild door uitwerpselen en besmet met zeeluis, waardoor er nóg meer chemische middelen nodig zijn buiten de hormonen, kleurstoffen, smaakversterkers en antibiotica die al zo overvloedig worden toegepast. Maar de reclame is overtuigend. Net zo overtuigend als toen er hamburgers en cornflakes op de markt kwamen: voordat we er erg in hadden wilden we allemaal iets hebben waarvan we eerder niet eens wisten dat het bestond.

Nee, industriële visteelt is geen oplossing voor overbevissing, en nee, mensen die honger lijden of ondervoed zijn zullen er niet van profiteren. Wellicht levert het voor sommige vermogende mensen zalm op die rijk is aan omega 3, als we die zalm tenminste kunnen voeren met pelagische vis die rijk is aan omega 3. Het is misschien een domme vraag, maar waarom eten wij die gezonde ansjovissen en haringen zelf niet meer? Dat zou minder kosten, de vervuiling tegengaan en plaatselijk banen scheppen. Het visteeltverhaal versterkt alleen maar het sombere perspectief van ‘we kunnen niet tegen lage kosten alle mensen op de planeet voeden’.

Maar moeten we niet eens beter gaan kijken naar hóé we vis vangen? Het probleem is niet de visserij op zich. Het probleem is dat we vrouwelijke vissen met eitjes vangen – we zijn zelfs dol op die eitjes. Stel je voor dat een veehouder zijn koeien een maand voordat ze gaan kalven naar het slachthuis zou brengen. Dat zou als barbaars worden gezien en vanuit zakelijk oogpunt als erg dom. Maar wanneer visserijvloten hun netten over de zeebodem trekken maken ze geen onderscheid tussen mannetjes en vrouwtjes en door de snelheid waarmee het gebeurt wordt 80 procent van de vangst doodgedrukt nog voordat de vis omhoog is getakeld. De werkelijke oorzaak van de decimering van het visbestand is dat vrouwtjesvissen met hun jongen dat niet overleven. Het is waanzin!

Eenzelfde soort waanzin leidt wereldwijd tot vele voorbeelden van milieuvervuiling en -aantasting. Maar er zijn gemakkelijke, eenvoudige, snellere en goedkopere manieren om het beter te doen. We kunnen de wereld voeden zonder genetica en chemie. Daar gaat dit boek over. En ja, we kunnen mama en oma vis redden. Daarover straks meer.

We hebben een nieuwe, betere strategie nodig, een strategie die dienstbaar is aan mensen en aan onze planeet. Een strategie die bedrijven in staat stelt te doen wat ze het best kunnen: waarde creëren. Een strategie die ondernemers inspireert zich voor te stellen wat hun ouders zich nooit hadden kunnen voorstellen en wat hun docenten hun nooit hadden kunnen leren. Die strategie is goedkoper en productiever, schept weerbaarheid en bouwt sociaal kapitaal op. We hebben betere oplossingen nodig, want de zaken op hun beloop laten is geen optie. Met alleen wat verbeteringen in de marge en voorzichtige pogingen om de schade te beperken door de scherpe kantjes bij te schaven en politiek correct op te treden komen we niet verder. We hebben doorbraken nodig!

Het gaat echter niet om de keuze tussen goed en slecht; het gaat niet om ‘voor’ of ‘tegen’. Iederéén kan het beter doen; alles kan veel beter worden dan we voor mogelijk houden. Het beste nieuws is dat dit al gebeurt en dat het daarbij niet, zoals in het verleden, gaat om hetzelfde sneller en groter dat ons in de huidige problemen heeft doen belanden. De regels van het spel zijn aan het veranderen. Met baanbrekende technologieën, grensverleggende bedrijfsmodellen en duidelijke en bewuste aandacht voor de behoeften van mensen en gemeenschappen wordt het huidige productie- en consumptiestelsel omgezet in een economie die het ‘weefsel van het leven’ ondersteunt. We kunnen er niet omheen: dit zijn de megatrends die verder gaan dan genetica, chemie, robot- technologie, het internet van de dingen, digitaal winkelen, drones en zelfrijdende auto’s; ze zullen beslissend zijn voor de manier waarop we landbouw bedrijven, vissen, bossen beheren, eten en slapen en bepalen of we iedereen – ook de economisch achtergestelden – gezond kunnen maken en een gelukkige toekomst kunnen bieden.

Nu al worden er miljoenen tonnen papier gemaakt van steen, waardoor kostbare bomen worden gespaard. Op meer dan vijfduizend plaatsen worden paddenstoelen gekweekt op koffiedrab, waardoor waarde wordt gecreëerd en minder afval overblijft; schoonmaakmiddelen voor in het huishouden worden gemaakt van sinaasappelschillen die na het persen overblijven en die, als ze zomaar zouden zijn weggerot, de methaanuitstoot hadden vergroot; van distels worden onkruidbestrijdingsmiddelen gemaakt die het verontreinigende glyfosaat waarmee distels worden uitgeroeid overbodig maken; zeewierteelt neemt de plaats in van het fracken van olie en gas en bevrijdt landen van hun afhankelijkheid van fossiele brandstoffen, doordat het een heel stuk concurrerender is dan schaliegas en bovendien de mariene biodiversiteit herstelt; en op de vele plaatsen waar braakliggend terrein verandert in vruchtbare bodem, kunnen de bossen zich herstellen en wordt immigranten en vluchtelingen duurzame en volledige werkgelegenheid geboden. Dat zijn niet alleen maar anekdotes of idealistische projecten in de marge van de samenleving; het zijn nieuwe industrieën waarin miljarden dollars zijn geïnvesteerd, met een gezond financieel rendement.

De trends en verhalen in dit boek hebben één ding gemeen: ze werken mét de natuur. Ze werken zelfs bij klimaatverandering, die bijna uitsluitend als vernietigend voor het menselijk leven wordt beschouwd. Het doet er niet toe of je in klimaatverandering gelooft of niet. Het enige wat ertoe doet is dat we die nieuwe werkelijkheid kunnen ombuigen tot een flink voordeel, in plaats van erover te redetwisten of ze wel bestaat. Het probleem van onze moderne samenleving is dat het grootste deel van onze economie – van de landbouw tot de industrie, van het bankwezen tot het internet – tégen de natuur in werkt. Onze samenlevingen en systemen tarten, in veel opzichten doelbewust, de fundamentele wetten die ten grondslag liggen aan het functioneren van onze wereld. We besteden enorme hoeveelheden energie in het overwinnen van de zwaartekracht – van liften tot waterleidingstelsels en airconditioning – maar nemen nooit de moeite om een appel te zien groeien. Dit is geen romantische beschouwing, dit is een wetenschappelijke observatie: waarom leren we alleen hoe appels van de boom vallen volgens de wet van de zwaartekracht en heeft niemand de moeite genomen om ons de andere zeven wetten van de natuurkunde uit te leggen die mogelijk maken dat een appel eerst de wet van de zwaartekracht kan trotseren alvorens zich eraan te onderwerpen? Hoe kunnen we ons de meest energiezuinige technieken voorstellen zolang we alleen maar kijken naar de wet van de zwaartekracht? Bedenk dat het glas altijd vol is.

We prijzen Adam Smith als de vader van de markteconomie die berust op efficiënte productie en handel. Maar zijn ‘onzichtbare hand’ was een ramp voor ons gemeenschappelijk bezit, de ruimte die van ons allemaal is, zoals de frisse lucht die we inademen; de biodiversiteit die ons voedt; de waterzuivering, de regencycli, de bossen op het land en de bossen van de zee die zorgen voor de koolstof- en zuurstofkringloop. Op markten heeft de onzichtbare hand de efficiëntie van vraag en aanbod wellicht bevorderd, maar het zogenaamde verlichte eigenbelang van de producent/fabrikant betekent ook dat elke vervuiler weet dat elk klein beetje extra vervuiling dat hij toevoegt wordt gedeeld door iedereen – de prijs daarvoor betaalt hij niet zelf, iedereen betaalt mee. Dat is de werkelijkheid achter de makkelijkste manier om te graaien, goedkope waar aan te bieden, concurrerend te zijn en rijk te worden.

Erger nog, haast iedereen vindt het normaal om te plassen in drinkwater! Heb je ooit iets meegemaakt dat zo haaks op de werkelijkheid staat? We betalen met ons allen miljoenen om water te zuiveren, te behandelen en op te slaan. En het deel van dat verse drinkwater dat we vervolgens mengen met urine en ontlasting is groter dan het deel dat we gebruiken om te douchen of te koken. We denken dat we het recht hebben om plastics met een levensduur van duizend jaar maar één keer te gebruiken en dan in de vuilnisbak te gooien, waarbij we de verantwoordelijkheid om het verder te verwerken op anderen afschuiven. Het feit dat 7 procent van alle plastic in zee terechtkomt, waardoor de oceanen veranderen in de grootste vuilstortplaatsen op aarde, lijkt ons niet op andere gedachten te brengen. Zijn we soms vergeten dat zout een conserveringsmiddel is? Daarom vergaat plastic, zelfs de biologisch afbreekbare soorten, in zee niet, maar verbrokkelt het alleen in kleine stukjes. En wanneer dat slechte nieuws op een dag tot ons doordringt zijn we bereid een crowdfunding-initiatief te steunen om wat plastic uit de oceaan te halen? Uitstekend, maar we moeten op een andere manier plastic gaan maken, omdat de overschotten ervan de levensvormen waar we afhankelijk van zijn verwoesten. Of vindt u het soms een prettig gezicht een vis of vogel te zien met ingewanden die zijn verstopt met plastic korrels?

We leven in een wereld vol met vervuilde lucht, vervuild water en vervuilde grond. Alles wat ons gemeenschappelijke erfgoed is en onze gezamenlijke toekomst zou moeten zijn, ons gemeenschappelijke bezit, is sterk vervuild en zwaar belast. We hebben vergunningen gegeven aan bedrijven die het milieu waarop het leven berust verwoesten. We hebben toegelaten dat bedrijven publieke goederen privatiseren en geld verdienen aan gemeenschapsbezit, terwijl ze in de meeste gevallen alleen symbolisch belasting betalen. We hebben toegestaan dat iedereen het gemeenschapsbezit voor zijn eigen belang kan exploiteren, met als gevolg dat het wordt verwoest. Dat model moet veranderen. En dat moet snel gebeuren.

Adam Smith zou blij zijn dat Argentinië een heleboel soja produceert, want dat kan dat land zeer efficiënt. Argentinië, met 40 miljoen inwoners, produceert genoeg voedsel voor 400 miljoen mensen, terwijl 25 procent van de bevolking in armoede leeft en de bovenste laag grond van de uitgestrekte pampa’s door het gebruik van chemische middelen is uitgeput. In 2017 besloten boeren in de provincie Entre Rios in het noorden voor het eerst in tientallen jaren geen soja meer aan te planten, omdat het rendement dramatisch was gedaald, ondanks genetische modificatie en ondanks glyfosaat dat werd gebruikt om onkruid te bestrijden. De vruchtbare eilanden van Hawaï konden eeuwenlang meer dan een miljoen inwoners voeden met vernuftige landbouwtechnieken die overal op de eilanden werden gebruikt, vanaf de hoogste vulkanen tot beneden aan de rand van de baaien. Nu importeren de Hawaïanen bijna al hun voedsel en wordt het weinige dat ze wel verbouwen, zoals koffie of fruit, voor het grootste deel geëxporteerd. Uiteraard maakten cornflakes, marshmallows en kippenvleugels vroeger geen deel uit van het Hawaïaanse voedingspatroon. Reclame heeft ervoor gezorgd dat het moderne leven werd gelijkgesteld aan melk, suiker, vet, koolhydraten en eiwitten, die allemaal van ver werden gehaald. Er zijn nog een heleboel andere ‘Hawaïs’. Hoe kunnen landen exportstrategieën inzetten die erop zijn gericht ‘de wereld’ te voeden, maar nalaten om miljoenen mensen van hun eigen bevolking te voeden? Waarom kiezen we ervoor om bewerkte voedingsmiddelen te verkopen die niet de voedingsstoffen bevatten die we allemaal nodig hebben?

Landen houden er strategische oliereserves op na, maar hebben meestal geen noodvoorraden voedsel. Als zich een ramp voordoet, hebben veel landen binnen een week geen eten meer. Het draait namelijk allemaal om ‘just in time’, en dat betekent dat voorraden ongewenst zijn. Alles wordt voortdurend over de hele wereld getransporteerd en in vrachtwagens gestouwd die de lucht vervuilen en de wegen verstoppen. Hoe kan het dat de marktlogica van Smith heeft geleid tot onze huidige werkelijkheid, waarin we boter, suiker, palmolie, eieren, melk en gedroogde vruchten over de hele aardbol vervoeren om er koekjes van te bakken die ook weer de hele wereld over gaan, zodat we koekjes kunnen eten waar en wanneer we maar willen, ongeacht de kosten. Is dat niet gewoon absurd? Deze logica is gevaarlijk en heeft de weerbaarheid en gezondheid van samenlevingen aangetast.

De al te simplistische aanpak om steeds grotere hoeveelheden te produceren heeft geleid tot een situatie waarin kostenbeperking en budgetbeheer allesbepalend zijn. Alles is gericht op het aanbieden van steeds goedkopere producten met steeds betere marges voor de tussenhandel, zonder er rekening mee te houden wat voor impact dat heeft op de gezondheid en het leven van mensen. Een analyse van de waardeketen van een via internet aangeschafte kasjmier trui laat zien dat PayPal, een onlinebetaalsysteem, voor het uitvoeren van de betaling net zoveel aan de verkoop verdient als de geitenhoeder in Mongolië die het hele jaar door in de ijzige kou en zinderende hitte zorgt voor zijn dieren – die hun wol voor de trui leverden. Het enige wat die Mongoolse boer kan doen om te overleven is zo veel mogelijk geiten houden om zo veel mogelijk kasjmier te leveren, zodat hij kan voldoen aan de vraag die ontstaat door aanhoudende reclame van mega- en internetwinkels die steeds zeer lage prijzen blijven bieden voor gewilde natuurvezels. Eerst wil je één trui hebben, dan misschien twee… Dat betekent dat de geitenhoeder wordt gedwongen het gemeenschapsbezit te exploiteren dat gratis voorhanden is voor iedereen en dat hij veel te veel geiten op een te klein stuk grond zet. Het land wordt dor, de woestijn breidt zich uit, de gezondheid van de geiten gaat achteruit en de tussenschakels drukken de prijs. Uitbesteden vermindert de in de gemeenschap gegenereerde waarde, en alles gaat naar een centrale plaats, want dat is het snelst en goedkoopst… Dat is de harde werkelijkheid van de neerwaartse spiraal die ontstaat door het meest verwoestende bedrijfsconcept dat ooit werd bedacht: de ‘kernactiviteit’.

De nadruk ligt altijd op de verbouw en de productie van meer van hetzelfde, op verwerking en vervaardiging op steeds grotere schaal, waar met de logica van moderne logistieke managementtechnieken als ‘ketenmanagement’ alles en iedereen wordt afgestoten die niet absoluut onmisbaar en niet het goedkoopste is. Er bestaat een aanhoudende druk om overal kosten te besparen. De moderne landbouw wordt voorgesteld als een efficiënte en productieve bedrijfstak met opbrengsten die de afgelopen tientallen jaren sterk zijn gestegen door het gebruik van chemische middelen – kunstmest en bestrijdingsmiddelen. In werkelijkheid is de landbouw zoals wij die kennen een opvallend inefficiënte onderneming. Industriële landbouwbedrijven zijn gericht op één gewas, en van dat gewas hebben ze alleen de graankorrel, de pit, de olie of de vrucht nodig; ál het andere wordt gezien als ‘afval’. Erger nog, de zogenaamde moderne landbouw werkt alleen in 2D, terwijl alles om ons heen, van bossen tot de zee, in 3D werkt en ook in 3D biomassa en voedingsstoffen voortbrengt. Ons huidige bedrijfsmodel is gebaseerd op de productie van meer van hetzelfde tegen steeds lagere kosten. De enige optie die we nog hebben nadat we de helft van de bossen op de wereld hebben gekapt en 70 procent van het zoet water hebben verbruikt is onze toevlucht nemen tot de genetica en de chemie. Dat is een model dat nooit kan voldoen aan de behoeften van alle mensen en beslist niet het bestaan verbetert van de fauna en flora waar we deze planeet mee delen.

Op theeplantages bestaat slechts waardering voor de gefermenteerde en gedroogde blaadjes van de eerste fijnpluk, waar we een drank van maken die uiteindelijk 0,1 procent van de geoogste biomassa bevat. De rest wordt in het gunstigste geval verbrand – de magische ‘oplossing’ die geldt als het ‘recyclen van energie’. Waarom noemen we het niet massale vernietiging van middelen? De koffieoogst over de hele wereld bedraagt jaarlijks ongeveer 210 miljoen ton, afkomstig uit bijna honderd landen. De espresso en cappuccino die wij drinken bevat maar 0,2 procent van de geoogste koffiebonen. Vreemd genoeg doet koffie het dus 100 procent beter dan thee… Ook in dit geval worden de resten gewoon weggegooid. Hetzelfde verhaal geldt voor cacao, citrusvruchten, palmolie en veel andere gewassen. Er wordt geschat dat in het huidige economische stelsel vrijwel nooit meer dan 10 procent van de biomassa die de aarde zo royaal voortbrengt wordt gewaardeerd en het gemiddelde ligt op 2 tot 3 procent. Met andere woorden: dit is een uiterst inefficiënt model, waarmee we nooit de uitdagingen die honger en voeding vormen het hoofd zullen kunnen bieden, zelfs al gaan we insecten eten als bron van eiwit en leveren we alle akkers op de hele wereld uit aan gentechnologie, zodat er maar één gewas zal overheersen, ongeacht klimaat en seizoen.

Het onvermijdelijke resultaat is dat we blijven zitten met miljoenen tonnen afval. Resten rotten weg, waarbij de biomassa in het gunstigste geval wordt gebruikt als bodemverbeteraar, of ze worden verbrand, wat de lucht vervuilt en nog meer druk veroorzaakt doordat er niet alleen broeikasgassen vrijkomen maar ook deeltjes die tot luchtwegaandoeningen als astma leiden. Nooit wordt landbouwafval gebruikt om extra geld te genereren; nooit wordt het gebruikt om voor meer voedsel te zorgen. Erger nog, er zijn tonnen onbenoemde grondstoffen voorhanden die we als ‘onkruid’ negeren. De gestroomlijnde ‘kernactiviteiten’-strategie werkt als een keurslijf waarin geen ruimte is voor de natuurlijke kringloop van voedsel, energie en materiaal. In de moderne landbouw staart men zich blind op de simplistische parameters die worden gebruikt. Als je alleen rijstkorrels meet, zie je alleen rijstkorrels. Als je je alleen op eieren concentreert, zie je alleen kippen die eieren leggen. De afvalproductie bij de oogst, bij de bewerking, bij de consumptie vormt een grote last voor het milieu en een groot verlies van kansen. Niemand vraagt wat we met de resten kunnen doen. Niemand vraagt waarom kippen obees moeten zijn, niet in staat om voedsel goed te verteren, om ‘productief’ te zijn. Hoe kunnen boeren welvaren wanneer maar een kleine fractie van hun opbrengst wordt gewaardeerd? Hoe kunnen we nieuwe en andere waarde toevoegen wanneer we niet eens willen zien wat er is? Waar is de lucht in het glas? Wanneer we onze ogen openen zien we een grote portefeuille aan kansen. Er is één voorwaarde nodig om het model om te buigen. Laat het principe van de kernactiviteit vallen, keer terug tot het normale leven en vraag je af: ‘Hoe doet de natuur het?’ We hoeven niet weer in een hol of boom te gaan wonen, maar we moeten wel – in de natuur – naar inspiratie zoeken voor wegen naar een betere, moderne toekomst.

In de afgelopen miljoenen jaren is de natuur elke denkbare uitdaging te boven gekomen. We moeten de beproefde ontwerpbeginselen volgen waarmee de natuur voedsel produceert, water circuleert, de grond herstelt en verzekert dat álle leden van het ecosysteem hun evolutionaire en symbiotische pad kunnen vervolgen. De natuur heeft een ongelooflijk efficiënt bedrijfsmodel. In de natuur is er geen afval, geen vervuiling en geen werkloosheid. De natuur maakt zich niet druk over haar ‘kernactiviteit’ of over ‘schaalvoordelen’. De natuur respecteert grenzen. Een boom ‘weet’ dat als hij 30 meter hoog kan worden het geen zin heeft om tot 150 meter door te groeien. In de natuur bestaat samenwerking – symbiose – om in te spelen op ieders wensen in het hele systeem, want in de natuur wérkt de ‘onzichtbare hand’. Hand in hand werken met de natuur is de enige manier.

In de natuur kunnen we ontdekken hoe we die meer dan 90 procent afval die onze economieën genereren in nieuwe waarde kunnen omzetten, hoe we schaarste in overvloed kunnen veranderen. Zoals u in dit boek zult zien, kunnen we onze productie sterk vergroten door te gebruiken wat we hebben. We vragen de aarde niet om meer te produceren. We doen meer met wat de aarde al produceert. We kunnen het beter, sneller en grootschaliger doen zonder steeds verder te groeien tot het punt dat we te groot zijn om ten onder te gaan. De natuur vindt in gezonde ecosystemen de juiste maat voor iedereen. Dat is de boodschap van dit boek. En we hoeven de huidige systemen niet te kritiseren of aan te vallen. We hebben een positieve houding en concentreren ons op het introduceren van nieuwe modellen die worden ondersteund door trends en veranderingen die we zien – die zijn zo boeiend en productief dat iedereen die het scala aan kansen ziet om de samenleving ten goede te veranderen zal willen aanhaken.

Ooit was de conclusie van een levenscyclus-analyse dat het met het oog op gewicht en distributie vanuit milieuperspectief beter is om plastic flessen te gebruiken dan glazen flessen. Die conclusie komt voort uit hetzelfde lineaire denken dat het begrip ‘kernactiviteit’ heeft voortgebracht. Maar de natuur gebruikt iets nóóit maar één keer. De natuur recyclet een product nóóit tot hetzelfde product. Geen enkele boom probeert zijn bladeren te recyclen door het loof vanaf de herfst te bewaren om het in het voorjaar weer te laten teruggroeien. In plaats daarvan verliest een boom zijn bladeren, die door een menigte van soorten, waaronder wormen, mieren, schimmels en micro-organismen, worden omgezet in humus, die, gemengd met regen en vogelpoep, de boom weer via de wortels voedt. En elk element draagt bij tot dit doorlopende proces.

Dat is een opvallende les in industriële ecologie: net zoals het voor de boom niet zinvol is om zijn bladeren te recyclen, heeft het geen zin om van glazen flessen weer glazen flessen te maken. De boom doorloopt de humusfase voordat de voedingsstoffen weer worden omgezet in bladeren. Zo kun je glazen flessen ook beter omzetten in schuimglas, vermengd met CO2-bellen. Dat is een hoogwaardig isolatieproduct en een prima alternatief voor de aanhoudende zandwinning ten behoeve van isolatie en glasfabricage. Door van glazen flessen isolatiemateriaal te maken voeg je waarde toe. Isolatiemateriaal van flessenafval dat bestand is tegen zuren en water – er kan geen schimmel op groeien – en zelfs ratten op afstand houdt, biedt een heel ander perspectief dan een levenscyclus- analyse. Schuimglas kan eindeloos worden gerecycled en is onbrandbaar, waardoor er geen chemische brandvertragers nodig zijn, die vermoedelijk kankerverwekkend zijn. Beter kan haast niet. Eigenlijk is het bij deze ‘natuurlijke’ visie, waarbij isolatie wordt vervangen door glas, wat vervolgens veel chemische stoffen overbodig maakt, niet zinvol meer om plastic flessen te gebruiken. We weten dat het zakelijk verantwoord is om een schuimglasfabriek te bouwen met een jaarlijkse aanvoer van 5,5 miljoen flessen – gezien het huidige glasverbruik is daar een stad van 40.000 inwoners voor nodig. Dat betekent dat je de energieverspilling in huishoudens kunt verminderen met plaatselijk geproduceerd isolatiemateriaal gemaakt van plaatselijk gebruikte glazen flessen, en een gezondere leefomgeving kunt scheppen. Slechts één keer wordt er voor glas zand gewonnen, daarna blijft het in de samenleving circuleren.

Wanneer we naar de natuur kijken, laat die ons zien hoe absurd het is om nog steeds plastic flessen te gebruiken, al worden ze ‘biologisch afbreekbaar’ genoemd. Wanneer we kijken naar glas dat wordt gewonnen uit zand en altijd opnieuw kan worden gebruikt, zien we een ander soort duurzaamheid dan waar we het de afgelopen tientallen jaren over hebben gehad. Ons probleem is dat we alléén naar die fles kijken door de ogen van de frisdrankbottelaar die streeft naar zo weinig mogelijk kosten en verantwoordelijkheid door zich te houden aan zijn kernactiviteit. De verantwoordelijkheid voor het afval schuift hij af op de samenleving, in plaats van te kiezen voor een bredere aanpak waarin ook wordt gekeken naar ongelooflijke mogelijkheden; mogelijkheden die de logica van een levenscyclus-analyse omkeren. Als we ons laten inspireren door de natuur en ons richten op het kringloopgewijs benutten van biologische en minerale mogelijkheden, ziet de werkelijkheid er heel anders uit.

De natuur verbindt en werkt volgens de wetten van de natuurkunde en past een heel andere scheikunde toe dan die van de petrochemische stoffen die zich in elke centimeter van ons leven hebben genesteld. Natuurlijke systemen, ecosystemen, de zeeën en de grond om ons heen leveren niet alleen lucht, voedsel en water, maar ook chemicaliën, mineralen, biodiversiteit, medicijnen en schoonheid. De natuur circuleert aanhoudend voedsel, voedingsstoffen en materiaal via een symbiose van alle leden van haar ‘vijf rijken’: bacteriën, algen, schimmels, planten en dieren. Al die soorten verwerven en verwerken voedsel op een andere manier. Ze hebben andere manieren om voedingsstoffen en afval te bereiken, te bemachtigen en te verwerken. Maar op een bepaald moment werken ze allemaal samen, en hun verschillen zijn essentieel om uitdagingen het hoofd te bieden. Een schimmel bij de wortel van een boom verzekert dat die boom alle voedingsstoffen krijgt die hij nodig heeft. Ook houdt die schimmel het vochtpeil op een aanvaardbaar niveau, zelfs tijdens langdurige droogte. Als beloning haalt de schimmel zijn voedingsstoffen uit het sap van de boom. Het is een uitwisseling van gunsten die ervoor zorgt dat iedereen naar een gemeenschappelijk doel streeft: een bloeiend leven.

De ontwerpbeginselen van de natuur bieden opmerkelijke oplossingen voor complexe problemen en zorgen voor een groeiende diversiteit om weerstand op te bouwen tegen onverwachte verstoringen. De natuur zelf reguleert het klimaat, de ontsmetting en mineralisering van water en de omzetting van resten in voedsel. De natuur voorkomt erosie, houdt de grond vruchtbaar, bestuift en brengt schadelijke dieren en planten en populaties in evenwicht. Ze houdt levenscycli en genetische diversiteit in stand op een veel productiever niveau dan welke menselijke technologie ook. Vliegtuigen zijn lompe constructies vergeleken bij de efficiëntie van kolibries; sterker materiaal dan spinnenzijde bestaat er niet.

Ons ‘meer en beter’-model voor de planeet, mensen en winst berust daarom niet op een nieuwe, baanbrekende technologie, maar op een frisse kijk op de werkelijkheid. Wanneer we net als de natuur voedsel, water en energie gaan circuleren, kunnen we iets wat eerst als een last werd beschouwd waarde geven. We kunnen de inhoud van een reservoir met mijnafval omzetten in papier waar geen water voor nodig is. We kunnen gestrande activa omzetten in nieuwe inkomens-genererende projecten met voldoende cashflow om de fouten uit het verleden te herstellen. We zullen onze productiviteit ongekend en onvoorstelbaar zien toenemen en een nieuw concurrentiespel creëren dat de beste bedrijfsscholen van de wereld je niet kunnen leren. Zoals Paolo Lugari, de man die in de woestenij van Oost-Colombia het regenwoud herstelde (zie trend 7), zegt: ‘Er bestaat geen arme of rijke grond; er bestaan alleen arme geesten, mensen die geen kansen zien, omdat ze door hun opleiding en ervaring gedwongen zijn met een beperkte manier van denken naar de werkelijkheid te kijken.’

Laten we duidelijk zijn: wij streven naar iets heel anders dan de huidige landbouw, visserij en bosbouw. Uiteraard denken we daarbij aan iets veel beters dan een etiket waarop staat dat een voedingsmiddel geen genetisch gemodificeerde organismen bevat. Van de uitsluiting van het negatieve moeten we naar de omarming van het positieve. Hoe lovenswaardig het doel van biologisch voedsel ook is, je zegt er alleen maar mee wat er ‘niet’ in het gekochte product zit. Biologisch voedsel is niet blootgesteld aan synthetische bestrijdingsmiddelen of kunstmest. Dat is een grote stap vooruit ten opzichte van de agrochemische stoffen die bij de productie van het meeste voedsel weglekken. Maar het keurmerk ‘biologisch’ zegt niets over de bodemkwaliteit, het koolstofgehalte van de grond en de gezondheid van de micro-organismen, of over de voedingsstoffen in het voedsel, de opbrengst voor de boer, de verwerking van wat we niet eten en het welzijn van de dieren en planten die bij de voedselproductie worden gebruikt. Helaas bevat een massaal geteelde biologische appel tegenwoordig misschien maar 5 procent van de vitamine C van een appel die vijftig jaar geleden werd verbouwd. Wat is er gebeurd? Ook de biologische landbouw is het slachtoffer van de heersende trend waarbij men zich richt op een kernactiviteit en meer van hetzelfde maakt tegen steeds lagere kosten. Als gevolg daarvan zijn de natuurlijke cycli van voedingsstoffen verloren gegaan in monoculturen – zelfs als appelbomen alleen biologische mest krijgen. En er is nóg een reden waarom biologisch voedsel niet zo goed uitpakt voor iedereen: maar weinigen kunnen het zich veroorloven. Beter en gezonder voedsel is duur en daarom maar voor weinig mensen beschikbaar. We moeten nagaan hoe we ervoor kunnen zorgen dat voedsel dat goed is voor onze gezondheid en voor de natuur, goedkoper wordt dan de troep die we nu op onze borden stapelen. In plaats van alles zo goedkoop mogelijk in te slaan moeten we de meest waardevolle voeding gaan kopen. Dat is pas écht een heel andere strategie.

Biologisch voedsel en groene bedrijven zijn pogingen het bestaande systeem in een minder slechte richting om te buigen. Dat is alleen maar een aanpassing van de koers die vooral wordt bepaald door de logica van schaalvoordeel en het aanhoudend streven naar kostenbeperking. Maar zoals we in dit boek beschrijven is het ons doel de trends in de samenleving, technologie en natuur aan te wijzen die ons in staat stellen om de regels van het spel radicaal te veranderen en een nieuw model van ondernemen tot stand te brengen. De twaalf trends die in dit boek worden geschetst laten zien dat er een nieuwe, concurrerende wereld aan het ontstaan is, waarin de regels niet worden gedicteerd door schaalvoordelen, monoculturen, chemie, genetica en winstmaximalisatie. Er zijn al veranderingskrachten werkzaam die het traditionele bedrijfsmodel fundamenteel zullen verbeteren.

In een bedrijfsmodel dat alleen uitgaat van kostenbesparing wordt de ondernemer gedwongen te beknibbelen en zich niets aan te trekken van de impact die het bedrijf heeft op het leven dat ons allemaal ondersteunt. Als je alleen kijkt naar de kosten die je hebt en de winst die je maakt, is er geen ruimte meer om je te concentreren op het creëren van zo veel mogelijk waarde om de basisbehoeften van iedereen te vervullen. Ondernemen dient niet gericht te zijn op het minimaliseren van de negatieve impact op de omgeving. Het hoofddoel moet zijn méér goed te doen. Minder stelen is nog altijd stelen, minder vervuilen is nog altijd vervuilen. De ondernemer staat altijd voor de vraag hoe de samenleving het best gediend kan worden. Als je weet dat je meer geld en meer banen kunt genereren door je product niet in een goedkopere plastic fles maar in een duurdere glazen fles te doen, wat kies je dan? Richt je je alleen op je bedrijf of heb je oog voor een systeem dat een bijdrage levert aan de gemeenschap om je heen, terwijl je de natuur haar evolutionaire gang van bloeiende biodiversiteit laat hernemen?

Neem dit voorbeeld. Wil je ‘efficiëntere batterijen’, waar nog altijd kostbare metalen voor nodig zijn, waardoor je de speelbal wordt van speculanten die erop gokken dat lithium de standaard wordt, of een systeem van energieopslag zónder metalen? Voor batterijen is mijnbouw nodig, en zolang de vraag naar batterijen exponentieel blijft stijgen, groeit de noodzaak van steeds meer mijnactiviteit – steeds meer littekens op het aardoppervlak – ook exponentieel. Een betere strategie is om manieren van energieopslag te zoeken die de wereld bevrijden van de toenemende exploitatie van minerale grondstoffen. Wie zich met mijnactiviteiten, metalen of batterij en bezighoudt, vindt dit voorstel vast absurd. Maar wie de basisbehoeften van iedereen wil vervullen zonder ecosystemen en gemeenschappen die al eeuwen zijn uitgebuit nóg meer onder druk te zetten, vindt beslist betere manieren om energie op te slaan.

Het streven om dienstbaar te zijn, een bijdrage te leveren en inclusief te zijn, vormt de kern van de twaalf in dit boek beschreven trends. Het zijn de krachten die werkzaam zijn om de transformatie te bevorderen naar een wereld die in staat is ieders basisbehoeften aan water, gezonde voeding, gezondheidszorg, huisvesting, hernieuwbare energie en banen te vervullen. Wij ontdekten die twaalf trends in de afgelopen vijfentwintig jaar bij het starten en volgen van zo’n tweehonderd projecten en initiatieven. Al die projecten hebben dezelfde doelstellingen: tegemoetkomen aan de behoeften van mensen en de samenleving, terwijl natuurlijke systemen zich herstellen en datgene wat niet heeft gewerkt wordt verdrongen. Al die projecten en initiatieven kwamen voort uit een los netwerk van zo’n drieduizend wetenschappers en duizend ondernemers. Dat netwerk loopt over van creativiteit en innoverend vermogen en komt elke dag weer met nieuwe ideeën die de wereld ten goede kunnen veranderen. Gemiddeld komt er elke maand een geweldig nieuw voorstel en dan nemen we het vliegtuig om met de wetenschapper of ondernemer te bespreken hoe we het op de beste manier verder kunnen uitwerken, aansluitend op en gebruikmakend van de ervaring in verwante projecten uit het snelgroeiende netwerk. Nadat we dit zo’n vijfentwintig jaar hebben gedaan zien we patronen en oplossingen ontstaan, we zien clusters en beseffen dat er sprake is van trends – onderliggende stromen – die de broodnodige verandering van onze samenlevingen in toenemende mate vormgeven en bepalen. Die trends – afgeleid uit die tweehonderd werkende, beproefde en op de realiteit stoelende projecten – delen we in dit boek. En we zijn blij om ze te stimuleren, omdat we ons die trends niet willen toe-eigenen, er niet de baas over willen spelen of met de eer ervan willen gaan strijken. De belangrijkste parameter waaraan wij ons succes afmeten is wanneer we overbodig zijn voor het proces, wanneer we niet meer nodig zijn en zelfs niet meer geraadpleegd worden – en de projecten evolueren en zich verder ontwikkelen in een aanhoudende autopoiese, of zelforganisatie, ongeveer zoals de natuur werkt. De twaalf trends vormen het kader voor dat creatieve, dynamische en inspirerende proces.

Bij het presenteren onze bevindingen en ontdekkingen blijven we de toekomst in het oog houden. We beseffen dat onze huidige kennis beperkt is, maar dat leren geen grenzen kent. We moeten kinderen inspireren en accepteren dat al onze kennis en diploma’s een houdbaarheidsdatum hebben. We hebben de verantwoordelijkheid om te dromen over het onmogelijke en nog meer, omdat we weten dat degenen voor ons die dat deden degenen waren die ons leven hebben veranderd. Kinderen zien geen verschil tussen verbeelding en werkelijkheid. We moeten bereid zijn de verbeelding te omarmen om een nieuwe werkelijkheid en toekomst voor onze kinderen en kleinkinderen te creëren die beter zijn dan wat we ons tegenwoordig kunnen voorstellen. Dat is wat dit boek u belooft: ú heeft de kans om een erfenis van ‘meer en beter’ achter te laten.

Ten slotte zijn we u nog de oplossing schuldig voor overbevissing en de bescherming van mama en oma vis. Walvisachtigen ‘vissen’ op een hele slimme manier. Ze creëren luchtbellen in het water om zich heen en wanneer ze een school vissen tegenkomen, zuigen ze de vissen daarmee naar zich toe. Op basis van deze techniek wordt er nu een speciale vissersboot ontwikkeld. Het gaat om een catamaran die met buizen tussen zijn twee kielen een vergelijkbaar zuigsysteem kan creëren. Wanneer de catamaran een school vissen tegenkomt, wordt de vis met behulp van deze techniek naar het wateroppervlak gebracht, waar vissers hem gemakkelijk kunnen opscheppen. Vervolgens wordt de vis in water van vier graden bewaard. In zulk koud water raken de vissen meteen in een soort winterslaap en zijn de grotere moeder- en omavissen, met hun dikke buik, gemakkelijk te scheiden van de kleinere mannetjes.

Welkom bij meer en beter!





We leven in een driedimensionale
wereld, en toch willen we ons
voedsel en onze energie uit een
tweedimensionaal model halen
dat vooral steeds meer producten
moet opleveren.





Trend 1
Van 2D naar 3D

Eigenlijk zijn er twee soorten trends: trends die aanzetten tot nieuwe technologieën en trends die de dynamiek in het bedrijfsleven en de samenleving veranderen. Trend 1 is technologisch. Hij maakt duidelijk hoe een simpele verandering van dimensie alle resultaten ingrijpend verandert.

Vanavond gaat een op de negen mensen met honger naar bed. Die 800 miljoen mensen hebben geen toegang tot de voedingsstoffen, sporenelementen en vitamines die essentieel zijn voor een goede ontwikkeling en gezondheid. Het gevolg is dat wereldwijd een op de zeven kinderen onder de vijf jaar een te laag gewicht heeft. Slechte voeding is de voornaamste doodsoorzaak van deze kinderen. Feitelijk sterven er elke minuut zes kinderen door oorzaken die te maken hebben met honger en ondervoeding. Tegelijkertijd wordt pakweg een derde van het voedsel dat op deze wereld wordt geproduceerd niet gebruikt, of weggegooid. Voor het grootste deel in rijke landen. Maar ook in een land als India, waar veel van de mensen wonen die met voedselonzekerheid te kampen hebben, komt naar schatting 40 procent van de oogst nooit op de markt. Velen zeggen daarom dat honger in de eerste plaats een verdelingsprobleem is. Dat kan best waar zijn, maar het is ook waar dat de mensheid maar langzaam vordert met het oplossen van dit probleem. Een van de oorzaken is dat we een sterk gecentraliseerd systeem van voedselproductie en -verwerking hebben gecreëerd waarbij alles over de hele aardbol wordt getransporteerd. Eerst vervoeren we de chemische producten, zaden en ingrediënten en vervolgens weer de verwerkte levensmiddelen en kant-en-klare producten. Mogen we dan verwachten dat kleine boeren kunnen concurreren en overleven wanneer plaatselijke winkels worden overspoeld door junkfood van slechte kwaliteit in een glanzende verpakking?

Door een simpele maar baanbrekende verandering kunnen miljarden mensen veel meer voedsel veel dichterbij verbouwen en de verdelingskwestie in wezen omzeilen. We leven in een driedimensionale wereld, en toch willen we ons voedsel en onze energie uit een tweedimensionaal model halen dat vooral steeds meer producten moet opleveren. We beginnen nu te ontdekken dat een machine op verzoek driedimensionale voorwerpen kan printen, ongeveer net zoals de printer op ons bureau die tweezijdige vellen papier uitdraait. Die technologische verandering zal de manier waarop we veel producten maken ingrijpend veranderen. Tandkronen en oorstukjes voor hoorapparaten worden nu al met miljoenen gemaakt door 3D-printers. Maar dat is nog maar het begin. Onlangs vergeleek The Economist 3D-printen met de uitvinding in 1733 van de schietspoel door een Britse wever, die het mogelijk maakte bredere stukken stof te weven. Die spoel kon worden gemechaniseerd, waardoor de ontwikkeling van automatische weefmachines mogelijk werd, een van de innovaties die tot de industriële revolutie leidden. Maar in dat toch uitgebreide verhaal in The Economist werd niets gezegd over de ingrijpende verschuiving in de manier waarop we voedsel en energie produceren. We zijn bezig zowel de land- als de zeeteelt van twee- naar driedimensionaal te transformeren, wat tot productiviteitsverbeteringen met een factor dertig zal leiden. Geen genetisch gemodificeerd organisme of industriële oplossing biedt de belofte van zo’n efficiëntie.

Landbouwopbrengst wordt altijd gemeten in ton per acre of hectare, nooit in kubieke foot of kubieke meter. Maar een bos en een zee – de natuur – werken in drie dimensies met veel lagen. Er zijn bomen die wel dertig meter hoog of meer worden. Die beschermen de bodem en maken hem vruchtbaar. Daaronder kunnen fruitbomen groeien, met in de schaduw daar weer onder koffiestruiken. De natuurlijke combinatie van een breed scala van soorten verhoogt de productiviteit, zorgt voor bescherming en vult de voedingsstoffen in de bodem voor iedereen aan, zonder dat er chemische stoffen nodig zijn. In een traditionele kas kweken we tomaten aan drie meter lange draden. Stel je nu eens voor dat die klimplanten wel zes meter hoog worden en de onderste meter wordt gebruikt om komkommers, courgettes en pompoenen te kweken? Niet alleen stijgt de productiviteit dan aanzienlijk, maar de tomaten worden ook beter beschermd tegen de tomatenziekte, een via de bodem verspreide schimmel die de oogst in een paar dagen kan verwoesten maar pompoenen niet aantast.

De biomassa gegenereerd door een boerenbedrijf dat slechts een dunne laag grond gebruikt, varieert van 6 ton (soja) tot tien 10 (maïs) per hectare per jaar. Dat is maar heel weinig vergeleken bij een regenwoud dat jaarlijks per hectare 500 ton biomassa produceert. In een bos is sprake van een rijke biodiversiteit, waarbij voedingsstoffen op allerlei manieren, niet alleen via de grond, worden gerecycled dankzij een permanente kringloop van voedingsstoffen en energie, van dieren naar planten, naar schimmels, naar bacteriën, naar algen. Eeuwen van tweedimensionale landbouw hebben geleid tot monoculturen die de bovenste bodemlaag hebben uitgeput. Met een tweedimensionale manier van denken voelden we ons zelfs gedwongen rijst, die wel ruim een meter hoog kon worden, zo te manipuleren dat hij kortere stengels kreeg om de oogst te vergemakkelijken. We dachten dat we het stro niet konden gebruiken. Nu moeten we biobrandstof kweken…

In een tweedimensionale wereld oogsten we nooit genoeg moleculen voor voedsel én chemische producten én biobrandstof, om duurzame meubels te maken én verpakkingen én plastic zakken, enzovoort. In een tweedimensionale landbouwwereld concurreert biobrandstof met tortilla’s, die ook van maïs worden gemaakt. De tweedimensionale wereld heeft altijd meer chemische stoffen – kunstmest en bestrijdingsmiddelen – en genetica (ggo’s) nodig om de opbrengst te verhogen. Maar het ‘denken in monoculturen’ heeft niet alleen onze productiviteit beperkt, het heeft ook geleid tot een kunstmatig onderscheid tussen brandstof, chemie en voedsel. De natuur maakt dat onderscheid niet. Door de productie van voedsel, chemie en energie van elkaar te scheiden hebben we onszelf daarom overvloedige oogsten ontzegd.

In een driedimensionale wereld zetten we de suikers in maïs- en rijststengels om tot biobrandstof, gebruiken we maïskolven om paddenstoelen op te telen en bewaren we de rijstkorrels als voedsel. We hebben parallelle producten die de waardeketen vergroten. Een groot deel van de productie wordt misschien niet direct gebruikt, maar de oogst levert bijzondere grondstoffen – moleculen – op voor de moderne scheikunde. Eigenlijk veranderen we niet echt iets, maar door het voorbeeld van de natuur te volgen, benutten we alle ruimtedimensies om zo tot een optimale kringloop van voedingsstoffen te komen. Bovendien genereren we waarde met meer dan alleen de biobrandstof of de rijstkorrel. Waarom weegt een kubieke meter lucht ongeveer een kilo en een kubieke meter water duizend kilo? In de driedimensionale landbouw gaan we de dichtheid vergroten. De productiviteit zal sterk toenemen zonder het risico de aarde uit te putten. In een driedimensionale wereld besef je dat je een heleboel kunt combineren wat we in een tweedimensionale wereld als onverenigbaar beschouwden. En inderdaad, in 2D is het een kwestie van kiezen tussen het een of het ander, terwijl in 3D alles in dezelfde ruimte gebeurt, zoals een baanbrekend project in Indonesië laat zien.

In veel delen van de wereld beschermen mangrovebossen de kustlijn. Het water rond mangroves is een geliefde broedplaats voor garnalen. Maar op zeker moment waren de mangroves in Indonesië een hinderlijk obstakel voor vissers, en maakten ze steeds meer plaats voor kwekerijen van garnalen in monocultuur. Zonder de wortels van de mangroves, die het water filteren, hadden de garnalenkwekerijen een hoop chemische stoffen nodig om het water ‘schoon’ te houden. Omdat voer duur is en het vrijwel allemaal wordt geïmporteerd, zochten de garnalenondernemers naar manieren om kosten te besparen. Een tijdlang werkte het goed om de garnalen te voeren met het garnalenafval, totdat het wittevlekkensyndroom-virus toesloeg en de bedrijven verwoestte. Dat bracht de Polytechnische Universiteit in Jakarta ertoe naar betere oplossingen te gaan zoeken. De universiteit verwierf een braakliggend terrein langs de kust van Java dicht bij de stad Surabaya en begon langs de oude, niet meer gebruikte bassins en geulen mangrovebomen aan te planten en garnalen te kweken. Door de aanwezigheid van mangrovebomen trok het gezondere water microalgen aan en het rijkere mariene milieu in de bassins maakte ook nog de teelt mogelijk van krab en de vissoort bandeng. Daarnaast konden de algen chlorella en spirulina worden gekweekt.

In de oorspronkelijke, tweedimensionale, wereld van de garnalenteelt zaten er in de ondiepe bassins alleen garnalen en waren de kosten van chemische producten om de dieren te voeden en het afval te verwerken aanzienlijk. In het nieuwe, driedimensionale model – met de mangroves die drie meter boven en vijf meter onder water groeien – geven de Indonesiërs niets uit aan chemische stoffen en oogsten ze behalve garnalen ook krab, bandeng, zeewier (voor de productie van agaragar, een belangrijk ingrediënt voor de voedsel- en cosmetica-industrie), spirulina en chlorella. Bovendien bestaat een flink deel van het visvoer uit maden, die leven van de uitwerpselen van kippen die om de vijvers heen scharrelen. Maar dat is nog niet het hele verhaal: de mangroves produceren een vrucht die kan worden verwerkt tot gezond snoepgoed en de bladeren van de bomen worden verorberd door de geiten in de buurt. En die geiten produceren melk.

De Indonesische experimenten laten zien dat elke geïnvesteerde roepia ten minste tien roepia opbrengt. Naburige rijstboeren zijn al blij als ze voor elke roepia die ze investeren drie roepia terugkrijgen. Tijdens een bezoek vertelden Indonesische wetenschappers, onder leiding van Suseno Sukoyono, ons trots dat de rijstboeren bij de garnalentelers langskwamen om uit te vinden hoe ze hun rijstboerderijen konden omzetten in innovatieve garnalenkwekerijen. Maar de rijstboeren zijn niet de enigen die dit opvalt. Sukoyono en zijn team hebben Japanse en Braziliaanse delegaties ontvangen die de innovatieve, driedimensionale aanpak van de garnalenteelt willen bestuderen. Stelt u zich eens voor hoe concurrerend een garnalenkwekerij is die geen voedsel hoeft in te kopen.

Het Indonesische voorbeeld toont aan dat er in een driedimensionale omgeving buitengewone waardeketens ontstaan en dat je, gezien het aantal extra kansen, zelfs aan volledige werkgelegenheid kunt beginnen te denken. Deze technologische verschuiving zal een enorme invloed hebben op het land en de samenleving. Maar de grootste doorbraak wordt het omarmen van driedimensionale zeeteelt. Recente experimenten in China tonen aan dat rijst kan groeien in zout kustwater. Die zeerijst kan tegen moerassige omstandigheden en heeft er geen problemen mee om bij hoogtij drie tot vier uur in zeewater te staan. Omdat zeerijst geen zoet water nodig heeft, wordt er per ton rijst zo’n honderdduizend liter zoet water bespaard zonder dat er kunstmest nodig is. China heeft naar schatting 100 miljoen hectare zilte kustgronden. Met 6 ton per hectare zou de voedseloogst van het land met 600 miljoen ton rijst kunnen groeien, zonder dat de zoetwatervoorraad onder druk komt te staan, en zou China zelfvoorzienend worden. Het land heeft al met succes de eerste duizend hectare beplant. Een belangrijke kanttekening: klimaatwetenschappers voorspellen dat als gevolg van het stijgend zeeniveau tussen nu en 2100 een meter land onder water zal verdwijnen. En als we die immense ruimte nou eens gingen gebruiken door de rijstproductie uit te breiden op dit ‘land’ dat we eigenlijk waren kwijtgeraakt?

Voedselteelt in zee is niet nieuw. De Egyptenaren, Romeinen, Chinezen en Azteken deden het al. De Schotten kweken al sinds de zeventiende eeuw zalm. Voor Amerikaanse kolonisten was zeewier basisvoedsel en in Japan werd het een delicatesse. Boeren langs de kust van Chili, de Filippijnen, Namibië, Indonesië en Tanzania hebben die oude teelt van zeewier en ‘zeegroenten’ weer geintroduceerd. Zulke bedrijven zijn in staat grote hoeveelheden voedsel te produceren dat rijk is aan voedingsstoffen. Een team wetenschappers onder leiding van dr. Ronald Osinga van Wageningen University heeft berekend dat een gebied van bijna 180.000 vierkante kilometer, ongeveer een kwart van de staat Texas, dat met een dieptebereik van slechts 7,5 meter wordt benut, voldoende eiwit voor de héle wereldbevolking kan opleveren.

Zeewierteelt herstelt ook het mariene milieu. Het is zeer alkalisch en houdt de zuurgraad van het zeewater op de kritische pH-waarde van 8,2. Daardoor helpt het de gevaarlijke daling naar 8,1 of minder te vermijden, een daling die leidt tot de afbraak van koraalriffen en de vorming van schelpen belemmert. Sinds de sleepnetvisserij het leven op de bodem van de zee heeft weggevaagd is het bovendien tijd om de biodiversiteit van de oceaan te herstellen. We moeten zeeboswachters worden. Als er eenmaal een overvloed aan zeewier is – de voorloper van allerlei andere levensvormen in zee – kunnen sponzen en schelpen zich erin nestelen, en vissen kunnen er schuilen voor vijanden. Ook ontstaan dan de juiste omstandigheden voor het kweken van oesters. Naarmate het zeemilieu verbetert herstellen zich de door overbevissing ernstig teruggelopen visstanden. Het mooie van dit driedimensionale mariene ecosysteem, met een groeiende biodiversiteit en productiviteit, is dat er geen irrigatie, kunstmest of bestrijdingsmiddelen nodig zijn. De levende organismen voeden zichzelf en elkaar.

Uit onderzoek blijkt hoe belangrijk zeeproducten zijn voor onze gezondheid. Omega 3-vetzuren uit algen, die we rechtstreeks kunnen eten of via vis als ansjovis en haring, die leven van zeeplanten, worden in veel studies gekoppeld aan een betere gezondheid van de hersenen en het hart. Dat is logisch. Miljoenen jaren geleden begonnen onze hersenen zich te ontwikkelen toen onze voorouders uit Centraal-Afrika wegtrokken en de oceaan met zijn rijkdom aan voedsel ontdekten. Door onze grotere hersenen kunnen we ons voorstellen hoe anderen denken en voelen. Het gevoel van medeleven dat we ontwikkelden stelde ons in staat vreedzame samenlevingen op te bouwen. En toen werden we boeren en veranderden we ons voedingspatroon naar graan en melk. Tegenwoordig is het hormonale stelsel en de stofwisseling van veel mensen verstoord door een gebrek aan jodium – een essentieel bestanddeel van zeewieren als dulse, kelp, kombu, nori, zeepalm en wakame. Maar de zee levert nog meer noodzakelijke bestanddelen: ijzer, vanadium, flavonoïden, carotenoïden, fucoidan en nog meer essentiële mineralen, enzymen en vitamines. Zeewierbossen leveren een schat aan essentiële voedingsstoffen. Maar een eeuw geleden besloten we ons voedsel minder uit zee en meer van het land te halen. Tegenwoordig eten de meesten van ons granen, terwijl vis, steeds vaker vervuild met de zware metalen die wij in zee dumpen, als gevolg van uitgebreide overbevissing al snel een luxeproduct wordt.

Voor onze gezondheid hebben we zeevoedsel nodig. Dus hebben we gezonde zeeën nodig. Driedimensionale zeewierteelt is de eerste stap naar het herstel van de ecosystemen van de oceanen. Met moderne platformtechnologie, een op de olie-industrie geïnspireerde ontwikkeling, kan driedimensionale teelt in kustgebieden een duizelingwekkend grote nieuwe productiviteit bereiken. Stelt u zich een onder de zeespiegel drijvend platform voor van zes meter diep, dat niet kan worden verwoest door stormen en golven. Het zeewier hecht zich aan dit bouwwerk, waardoor het gemakkelijk te oogsten is. Geen enkele levende soort in zee wordt gehinderd door de zwaartekracht. Bamboe is het snelst groeiende gras, dat wel dertig centimeter per dag kan groeien. Maar kelp, een drijvend zeewier, groeit nog harder dan bamboe, dat de zwaartekracht moet overwinnen. Dat betekent dat biomassa van zeewier in enkele maanden kan worden geproduceerd. Laten we de cijfers voor slechts een deel van onze zeeoogst eens doornemen. Kelp, dat ongeveer 50 procent olie bevat, levert 19 ton ethanol per hectare. Dat is bijna vier keer zoveel dan de 5,5 ton ethanol per hectare uit genetisch gemodificeerd (ggo) suikerriet in Brazilië. Maar voor elke liter ethanol uit suikerriet is tien liter zoet water nodig en elke liter ethanol uit kelp levert een liter zoet water op. Gezien de hoge olieopbrengst van kelp zouden we het energieverbruik van de hele wereld kunnen dekken door iets meer dan een procent van de wereldzeeën te reserveren voor zeewierteelt. We nemen dan alleen de ethanol uit de suikers in aanmerking, maar zeewier is ook een ideaal grondstof voor biogas.
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Van de auteur van de internationale
bestseller Blauwe economie

Een overvioed aan voedsel en energie, voor
tien of zelfs twaalf miljard mensen, zonder
de natuur aan te tasten:dat is het grootse
perspectief dat in Zo slim als de natuur
wordt geschetst. Herstel van schade aan de
natuur is mogelijk en er kunnen miljoenen
banen gecreéerd worden door anders naar
ecosystemen te kijken en door de beschik-
bare ruimte en bronnen beter te benutten.
Gunter Pauli maakt duidelijk dat de natuur
een ongelooflijk efficiént bedrijfsmodel
kent: geen afval, geen vervuiling, geen
werkloosheid. De natuur vindt in gezonde
ecosystemen de juiste maat voor alles en
iedereen. Hand in hand met de natuur wer-
ken is voor de mens de enige weg de toe-
komst in. We moeten de aarde niet vragen
om meer te produceren, maar meer doen
met wat de aarde al produceert. Zo slim als
de natuur laat glashelder zien dat de schaal
van verduurzaming veel groter kan zijn dan
we ooit voor mogelijk hebben gehouden.

Gunter Pauli leidde het Belgische bedrijf
Ecover, producent van biologisch afbreek-
bare schoonmaakmiddelen. In 1994 richtte
hij ZERI op (Zero Emissions Research and
Initiatives) met als doel duurzame produc-
tiemethoden te ontwikkelen. Zijn Blauwe
economie beleefde in Nederland en Vlaan-
deren vele drukken en s in meer dan 43
talen gepubliceerd. Pauliis lid van de Club
van Rome (www.gunterpauli.com).
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De pers over
Blauwe economie:

“Verplichte kost voor
mensen die gemteres—

voering of die hun
bedrijf een groene (of
blauwe) boost willen

geven!
Down to Earth

Hij streeft niet naar
minder consumptie om
het milieu te sparen,
maar zijn boodschap is
gericht op beter,
schoner en gezonder”
De Ingenieur

‘De blauwe economie
[...] heeft de toekomst,
zegt duurzaamheids:
superster Gunter Pauli
OneWorld






