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Voorwoord 
 
 
 
Momenteel november 2015 is Belgie met name Brussel in de hoogste staat van 
paraatheid gebracht wat inhoudt dat politie, leger en geheime diensten terreurdaden 
van IS activisten moet zien tegen te houden. Wat natuurlijk een onmogelijke opgave 
is. Wat is er eigenlijk gaande ? 
We hebben als sociaal contract de overheid het geweldsmonopolie gegeven opdat 
eigenrichting van groepen als IS en anderen niet zal kunnen en mogen plaatsvinden. 
Buurthuizen en wijkgebouwen worden nu gesloten. buurtopbouwwerk bestaat niet 
meer en zo is de sociale cohesie uit de buurten gehaald en zijn sommige buurten al 
no go wijken geworden waar de politie alleen nog zittend in de auto durft te 
surveilleren. De jongeren uit de banlieu van Parijs en Brussel plegen nu met hun 
aanslagen eigenrichting. Van wie hebben ze dat toch geleerd ? 
 
 
De banken, overheden en multinationals plegen wel eigenrichting. Overheden ook en 
werken tenminste er aan mee. Toen er een wetgeving moest komen die de banken 
een beetje aan banden zou leggen gingen wetgevingsjuristen van de ING en de 
bestuurder van de ABN AMRO bank de heer Zalm de overheid bellen in deze zaak dus 
minister Dijssselbloem om hem voor te schrijven wat er in de wetgeving moest 
komen te staan zodat de banken hun belastingvoordelen niet zouden mislopen. 
Waarom moeten de banken extra belastingvoordelen hebben ? is dat noodzakelijk om 
de heren managers en bestuurders  nog meer bonussen te kunnen geven ? Behoren 
zij soms tot de topbestuurders als zij verliezen van 40 miljard kunnen afwentelen op 
de belastingbetaler en de staat nodig hebben om de bank weer naar de beurs te 
brengen ? Wat hebben deze zogenaamde topbestuurders dan goed gedaan ? 
 
De aanslagen die nu plaatsvinden onder het mom van ideologie van die nu gebruikt 
wordt om de aanslagen te rechtvaardigen is geen aanslag op de westerse of 
christelijke ideologie maar op onze westerse maar elitaire levenstijl waar deze 
jongeren uit de banlieu van Parijs geen part noch deel aan hebben en zich er niet eens 
in thuis voelen. De banlieu is een grote aparte troosteloze wijk, hopeloos troosteloos 
waar de politie bijna niet durft te komen en hulpverleners al helemaal niet. Daar 
zitten vluchtelingen uit Syrie en andere landen, landen met een middeleeuws 
cultuur,en die cultuur zit nu in de banlieu. Zij die in die banlieu wonen hebben vrijwel 
geen uitkering, geen werk, geen hulp. De taal zijn ze niet machtig dus discussie is 
vrijwel onmogelijk en nadenken en zelfverantwoordelijkheid is in dergelijke landen 
als Syrie al helemaal een onmogelijkheid.  
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Piketty beschreef in zijn boek het kapitaal al dat ook in Frankrijk twintig procent van 
de inwoners samen meer dan 80 procent van het kapitaal bezitten. De inwoners uit 
de banlieu hebben alleen maar schulden. Zij kunnen niet op een terrasje zitten voelen 
zich daar ook niet thuis, zij kunnen niet naar een concert van heavy metal en strooien 
dus liever een keer hun eigen heavy metal daar rond, zij kunnen niet eens naar 
voetbal, want de enige terrorist die naar binnen wilde in het stadion mocht er niet in, 
hij had geen kaartje. Kon dat ook niet betalen. 
Het materiaal voor deze aanslag kwam uit Syrie, het is makkelijk om naar dat land te 
gaan en daar de wapens en materiaal vandaan te halen die je nodig hebt en met de 
vluchtelingenstroom mee te nemen. Zo werkt het, 
 
Ik verdedig de aanslag niet, maar het beleid om de banlieu in zijn wijkje te smoren 
ook niet. De elitaire werkende en feestvierende massa die zich gelukkig waant in de 
materialistische industrie die ze zelf hebben gemaakt en egoistisch genoeg de banlieu 
hiervan uitsluit roept zelf iets op wat niet meer terug de fles is in te duwen.  
De geest is uit de fles.  
 
De elite en de middenstand en het bestuur van Parijs en andere grote steden zullen 
nu de banlieu wijken meer financieel support moeten geven, armoedebestrijding met 
gulle hand, politie weer de wijken in, handhavers en buurthuiswerkers als 
tegenstroom tegen prekende imams. Dat en alleen dat kan helpen en moet er 
gebeuren.  28 jaat geleden waren al journalisten van het programma Panorama naar 
Molenbeek gegeaan om opnamen te maken van de verkrotting, verwaarlozing 
werkloosheid en gastarbeiders die geisoleerd leefden van de andere Belgen.  
Sociaal werkers waarschuwden toen al dat er een verloren generatie zou opgroeien  
Bestuurders van moskeen waarschuwden toen al dat het onderwijs in Molenbeek 
dermate slecht is dat de kinderen van zes het niveau van kinderen van drie jaar 
hebben en dus opgroeien voor mislukking. Het bestuurlijk management luisterde 
niet.  
Als het bestuur dom blijft zullen de barbaarse methoden doorgaan. het Romeinse rijk 
is ten onder gegaan aan dezelfde barbaarse methoden van instromende volkeren en 
een feestvierend graaiend bestuur. En zo zal het gaan bij alle rijken en landen die zich 
niets gelegen laten aan het banlieu volk. Lees Piketty en trek je lering.  
En als je je als elitair egoist niets gelegen laat aan arme hulpeloze kwetsbare mensen 
en ze opsluit in banlieu troosteloze wijken zonder winkels buurthuizen, terrasjes, 
welke verbinding en empathie moeten zij dan voor jou hebben ? 
 
 
Rond de jaren 1000 was er ook een bankencrisis, grote banken 
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en de rijke families die deze banken in hun bezit hadden 
gingen failliet. De economie liep vast en ongeveer 20 % van de 
bevolking werd uitgeroeid omdat men geen voldoende geld had 
voor voedsel. Later kwam de VOC men kon kleine en grote 
aandelen kopen in schepen die handel gingen drijven met verre 
landen. Specerijen, slaven, grondstoffen als goud, cacao koffie 
werden geroofd en in Nederland op de markt gebracht. 
Zo modern is onze huidige samenleving dus niet en de 
economische verhoudingen lijken sterk op die van de 
Gouden eeuw met andere woorden de regenten, managers 
en politieke bestuurders van nu zijn in dat opzicht helemaal 
niets veranderd en gemoderniseerd ondanks de betere 
opleidingen die sommigen denken te hebben gehad. 
Alleen economische participatie maakt echte participatie 
waar. 
 
 
De enige groep die mee participeert is de schaduw elite dagelijks achtergrond 
bestuur van de politici die bestookt worden door lobbiisten van de multi nationals. En 
de banken Ewald Engelen heeft dit in zijn boek de schaduwelite uitgebreid 
beschreven. 
Dan is ook duidelijk waarom boeken van Joris Luyendijk over het management van 
banken, woekerpolissen, de val van de SNS bank  misschien wel enige impact hebben 
maar tenslotte toch geen enkele invloed op het systeem van de banken en de multi 
nationals. 





 

 

1 Eigendom 

 

Eigendom vormt de basis en uitgangspunt van de economie. 

Eigendom valt onder het begrip vermogen. Pikettey heeft in een 
omvangrijk boek aangegeven dat juist vermogen in handen komt 

van steeds minder eigenaren en de kloof tussen vermogende 
eigenaren en niet eigenaren steeds groter wordt. Eigendom als 
uitwas van de economie begon al met de mensenhandel en 
slavernij, geldhandel en woekerrente. In de middeleeuwen werden 

werklozen en ander volk dat niet wil werken aan het werk  gezet 
maar niet tegen loon maar tegen onderdak en voedsel. Werk mocht 
niet worden geweigerd. Dagloners dat zijn nu de ZZP ers mochten 
ook geen werk weigeren. Dat was allemaal in en rond 1315 in 

Belgie en Holland en dat werd allemaal gecontroleerd door 
bestuurlijke bureaucraten. Maar ook de Romeinen bezaten slaven 
die voor weinig inkomen veel werk moesten verzetten.  
Alleen de rijken hadden en hebben voorrechten. Bij de Romeinen 
waren dat de vrije burgers. Als er economische veranderingen 

moesten worden doorgevoerd werd dat door de rijke elite en 
bureaucraten tegengehouden. Volgens mij leven we nog in de 
Middeleeuwen ook al loopt iedereen met een mobieltje rond en 
zitten we nu in 2015 In zevenhonderd jaar is het denken van de 

bestuurlijke elite nog geen steek veranderd. Integendeel ondanks 
betere opleidingen nog steeds achter 

Eigendom is het recht van een rechtssubject om over een zaak (stuk 
grond, voorwerp, hoeveelheid geld enz.) naar eigen goeddunken te 
beschikken. Eigendom van een natuurlijke persoon heet particulier, 
privaat eigendom en privé-eigendom; eigendom van een gemeenschap 
gemeenschappelijk of collectief eigendom; eigendom van een staat heet 
publiek eigendom of staatseigendom. De rechthebbende van de 
eigendom van een zaak wordt eigenaar genoemd. 

In het recht wordt eigendom onderscheiden van bezit, dat slechts het 
feitelijk kunnen beschikken over een zaak inhoudt — de zaak kan 
bijvoorbeeld ook geleend, gehuurd, gepacht of gestolen zijn. 
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De regulering van eigendom is één van de meest fundamentele 
onderdelen van een maatschappijordening, omdat ze de economische 
verhoudingen bepaalt: wie is eigenaar van schaarse productiemiddelen 
als grond, delfstoffen, industrie? Deze vraag heeft in de loop van de 
geschiedenis vele conflicten opgeleverd, variërend van filosofisch debat 
tot oorlogvoering. 

Eigendom is geregeld in Boek 5 van het Nederlandse Burgerlijk 
Wetboek. Artikel 1, eerste lid luidt: 

Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een 
zaak kan hebben. 

Het tweede lid zegt: " Het staat de eigenaar met uitsluiting van een ieder 
vrij van de zaak gebruik te maken, mits dit gebruik niet strijdt met 
rechten van anderen en de op wettelijke voorschriften en regels van 
ongeschreven recht gegronde beperkingen daarbij in acht worden 
genomen." Het derde lid zegt: "De eigenaar van de zaak wordt, 
behoudens rechten van anderen, eigenaar van de afgescheiden vruchten 

De eigenaar van een zaak kan, voor zover de wet of de rechten van 
derden zich daartegen niet verzetten, met de zaak doen naar hem 
goeddunkt en anderen van elk gebruik daarvan uitsluiten. De eigenaar 
van een dier moet bij de uitoefening van zijn bevoegdheden de 
bijzondere bepalingen ter bescherming van het dier in acht nemen.) 

Napoleontisch recht 

 
Eigendom is het recht om op de meest volstrekte wijze van een zaak het 
genot te hebben en daarover te beschikken, mits men er geen gebruik 
van maakt dat strijdig is met de wetten of met de verordeningen.) 

Art. 544 Franse Code civil (art. 544 Belgisch Burgerlijk Wetboek). 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

Artikel 1 van het Eerste Protocol van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM) bepaalt: 
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Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot 
van zijn eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen 
behalve in het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de 
wet en in de algemene beginselen van internationaal recht. 

De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht 
aan, dat een Staat heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk 
oordeelt om het gebruik van eigendom te reguleren in overeenstemming 
met het algemeen belang of om de betaling van belastingen of andere 
heffingen of boeten te verzekeren. 

Het eigendomsrecht dat hier wordt bedoeld is ruimer dan het 
eigendomsrecht uit het privaatrecht (goederenrecht). De Engelse tekst 
van het EVRM spreekt ook niet van "properties" maar van "possessions". 
Deze bepaling creëert geen eigendomsrechten, doch beschermt slechts 
bestaande rechten (zaak Anheuser-Busch). In het Nederlands zou het 
duidelijker zijn om van vermogensrechten te spreken, d.w.z. op geld 
waardeerbare rechten, waartoe niet alleen eigendom maar ook bijv. 
rechtsvorderingen vallen. Naar huidige begrippen spreekt het welhaast 
vanzelf dat een staat burgers niet zonder adequate compensatie en/of 
tijdige waarschuwing bepaalde op geld waardeerbare rechten kan 
ontnemen, maar dat is niet altijd zo geweest. De Franse revolutie 
bepaalde dat eigendom een "droit inviolable et sacré" is, een 
onschendbaar en "heilig" recht. Vooral in communistische landen werd 
(en wordt incidenteel) dit beginsel (nog) niet erkend. Aan de andere 
kant sluit communisme niet alle eigendom uit: zo waren in de 
voormalige DDR weliswaar alle productiemiddelen van de staat ("het 
volk"), maar was eigendom van privégoederen wel degelijk mogelijk. 

Algemeen 

Bij het eigendomsrecht is er sprake van recht van genot, recht van 
gebruik en recht van beschikking. Uit deze terminologie kunnen we 
afleiden dat de term eigendom alleen van toepassing is op stoffelijke 
objecten die voor menselijke beheersing vatbaar zijn (zie ook: Goederen 
en zaken). Van niet-stoffelijke objecten (vermogensrechten) is men geen 
eigenaar, doch "slechts" rechthebbende. 
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Een eigenaar mag binnen bepaalde grenzen alles met zijn of haar zaak 
doen. Het houdt in de regel zelfs het recht in om de zaak te vernietigen. 
Echter, het staat de eigenaar niet vrij om een zaak te gebruiken op een 
wijze die strijdig is met de wet, met de rechten van anderen of op een 
wijze die "misbruik van bevoegdheid" oplevert. 

Een eigenaar is meestal ook de bezitter van de zaak, maar dat hoeft niet. 
Als de zaak namelijk is gestolen of op andere wijze uit het bezit van de 
eigenaar is ontvallen blijft het eigendomsrecht overeind. De eigenaar is 
te allen tijde bevoegd om de zaak van iemand die haar zonder recht 
houdt op te eisen (art. 5:2 BW). In een aantal gevallen kun je echter als 
eigenaar toch het nakijken hebben. Indien een dief de zaak namelijk 
verkoopt aan een derde die te goeder trouw is, beschermt de wet in 
bepaalde gevallen de nieuwe eigenaar en vergaat het eigendomsrecht 
van de originele eigenaar (zogenaamde derdenbeschermende 
bepalingen; zie ook: overdracht). 

Eigendom kan op twee manieren worden verkregen: "originair" en 
"derivatief". In het eerste geval had niemand tevoren de eigendom, zoals 
bij een res nulli, een onbeheerde zaak waarvan de vorige eigenaar de 
eigendom welbewust heeft prijsgegeven (denk aan de inhoud van een 
vuilnisbak), of een zaak die zelfs nog nooit een eigenaar had. Nog een 
ander voorbeeld is een zaak die tevoren niet eens bestond, bij 
zaaksvorming. Bij "derivatieve" eigendomsverkrijging wordt het 
eigendomsrecht van de oude op de nieuwe eigenaar overgedragen 
overdracht. Meestal gebeurt dit in het kader van een overeenkomst, 
zoals koop/verkoop, schenking of inbreng in een vennootschap. Ook een 
huwelijkscontract is een overeenkomst waarbij eigendom overgedragen 
kan worden aan de huwelijksgemeenschap of aan de partner. Een 
eigendomsrecht kan ook overgedragen worden als onderdeel van een 
erfenis, door verjaring of door natrekking. 

Juridisch wordt er verschil gemaakt tussen de "titel" van een 
eigendomsoverdracht en de eigendomsoverdracht zelf. Bij een 
overeenkomst (of andere verbintenis) kan slechts een verplichting 
ontstaan tot eigendomsoverdracht, maar die vindt in het algemeen pas 
plaats bij bezitsverschaffing. Juridisch word je bij een koop(-
overeenkomst) dus nog geen eigenaar (naar Nederlandse opvattingen)! 
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Andere landen (bijv. Duitsland) kennen een andere 
systematiek."Intellectuele eigendom" 

Vanaf de achttiende eeuw heeft het begrip "intellectuele eigendom" 
ingang gevonden als verzamelterm van voornamelijk auteurs-, octrooi- 
en merkenrechten. Juridisch is hier echter geen sprake van eigendom, al 
was het maar omdat deze rechten doorgaans slechts voor een beperkt 
aantal jaren gelden. Als deze rechten losjes worden aangeduid als 
"eigendomsrechten" is dat dus ronduit onjuist. 

Waar het echte eigendomsrecht slechts betrekking kan hebben op 
stoffelijke zaken, heeft "intellectuele eigendom" in essentie betrekking 
op informatie. Het gebruik van een zaak op een bepaald moment kan niet 
gedeeld worden, het gebruik van informatie wel: het is "niet 
rivaliserend", in economische termen). Dat maakt dat de argumenten 
voor "intellectuele eigendom" wezenlijk anders zijn (vooral 
economisch), en daarom ook kan wel voor alle "stoffelijke zaken" 
eigendom worden verkregen, doch slechts voor specifieke vormen van 
informatie, vastgelegd in diverse wetten, en geldt voor het overige het 
beginsel dat ideeën vrij zijn. 

Rechtspersonen 

Rechtspersonen zijn abstracte entiteiten die door het recht 
persoonlijkheid toegekend gekregen hebben, waardoor ze op dezelfde 
wijze rechten en verplichtingen kunnen hebben als natuurlijke personen. 
Zij kunnen dus eveneens eigenaar van zaken worden. 

Een wijdverbreid misverstand is de opvatting dat aandeelhouders (of 
soms de leden) eigenaar van de rechtspersoon zijn. Dit is echter onjuist, 
daar het in de meeste rechtsstelsels niet mogelijk is dat een persoon 
eigenaar van een ander persoon wordt ('slavernij'). De aandeelhouders 
hebben slechts de eigendom van de aandelen, die financiële-, 
zeggenschaps- en informatierechten met betrekking tot de 
rechtspersoon verschaffen. Wel betekent dit dat ze in economische zin 
als 'eigenaar' kunnen worden aangemerkt (zie hieronder). 
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Juridische en economische eigendom 

Buiten het civiele recht wordt het begrip eigendom ruimer opgevat. Het 
is immers mogelijk dat met betrekking tot een zaak een derde bepaalde 
rechten verwerft, die zo omvattend zijn, dat deze derde een economisch 
belang bij de zaak krijgt. Hij wordt dan degene die belang heeft bij 
economische waardeveranderingen van de zaak en is derhalve 
economisch eigenaar. Het begrip is echter geen juridisch begrip en de 
werkelijke eigendom in juridische zin blijft berusten bij de 
oorspronkelijke eigenaar, die derhalve als juridisch eigenaar wordt 
aangeduid. 

Wanneer een zaak bijvoorbeeld belast is met het recht van 
vruchtgebruik, zal de vruchtgebruiker alle opbrengsten verwerven en 
heeft hij dus het economisch belang bij de zaak. De blote eigenaar krijgt 
hooguit een vaste vergoeding. Economisch vertaalt dit zich in het feit dat 
de vruchtgebruiker een bepaalde waarde aan zijn recht moet toekennen. 
Ook in een (onder huidig Nederlands recht verboden) fiduciair eigendom 
geldt dit: de overdrager raakt zijn juridische eigendom kwijt maar 
behoudt de economische eigendom omdat het de bedoeling is dat de 
fiduciair eigenaar op een gegeven moment de zaak teruglevert en de 
overdrager de zaak bovendien mag blijven gebruiken. 

Ook aandeelhouders worden economisch als eigenaars van de 
vennootschap gezien, al zijn ze dat juridisch beslist niet. Hierdoor wordt 
de waarde van hun aandelen gerelateerd aan de intrinsieke waarde van 
de onderneming. Het is ook mogelijk, bij wijze van bescherming tegen 
overname, de juridische en economische eigendom van aandelen te 
scheiden door ze te certificeren. De certificaten geven financiële rechten 
maar geen stemrechten en worden geplaatst, terwijl de echte aandelen 
gehouden worden door een Stichting Administratiekantoor (STAK). Ook 
kan een natuurlijk persoon of een topholding als economisch eigenaar 
worden gezien van een concern, daar deze de economische belangen en 
indirect ook beslissingsmacht heeft. 
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In het belastingrecht wordt eveneens scherp onderscheid gemaakt 
tussen juridische en economische eigendom. De economische eigenaar 
zal een groot deel (of zelfs het geheel) van de aan de zaak gerelateerde 
belastingplicht moeten dragen en de juridisch eigenaar krijgt een 
corresponderende korting doordat zijn eigendom lager gewaardeerd 
wordt. Omdat de eigendom economisch gesplitst wordt, geldt dit ook 
voor de belastingplicht. Ook mogen in sommige gevallen (bijvoorbeeld in 
belastingverdragen met de V.S.) slechts de uiteindelijk economisch 
gerechtigden gebruik maken van belastingverdragen. Hiermee tracht 
men misbruik te bestrijden. 

Ten slotte speelt de economische eigendom een grote rol in compliance 
en antiwitwaswetgeving. Bedrijven (in met name de financiële sector) 
worden verplicht na te gaan wie de uiteindelijke economische eigenaar 
(Ultimate Beneficial Owner of UBO) van hun zakenpartner is, en wel 
voorafgaand aan het aangaan van de relatie. De UBO kan slechts een 
natuurlijk persoon, stichting, genoteerde of gereguleerde vennootschap 
zijn. Het is de bedoeling dat men vanaf de zakenpartner de 
aandeelhouders nagaat tot men bij een UBO uitkomt, en deze 
onderzoekt. Wanneer de uitkomst van dit onderzoek geen duidelijk 
resultaat oplevert of de klant niet coöperatief is, dient in de meeste 
gevallen de klant te worden geweigerd of aangemeld bij Justitie. In alle 
andere gevallen moet het bedrijf het risico van deze UBO inschatten en 
zelf beslissen of het wel of niet zaken wil doen met het bedrijf. 

Juridisch gaat het om rechtvaardigheid, in de economie bestaan bepaalde 
opvattingen over de doelmatigheid van eigendom. Een klassiek 
rechtseconomisch leerstuk is de tragedy of the commons, die er op neer 
komt dat een object dat geen duidelijke, individuele eigenaar heeft al 
gauw verwaarloosd zal worden. Het klassieke voorbeeld is de meent, de 
gemeenschappelijke weide in een dorp. Als daar geen goede afspraken 
over worden gemaakt dreigt overbegrazing en voelt niemand zich 
geroepen het initiatief te nemen tot onderhoud, en hoge kosten te maken 
waar anderen gratis van profiteren. 

Eigendom hebben we gezien is het meest omvattend recht. Echter 
slaven, andere mensen, mensen die werden geroofd uit andere landen, 
gestolen dus, werden in deze opvattingen uit de economie ook eigendom 
en als eigendom beschouwt.  Echter roofgoed is geen eigendom ! 
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2. Participatie samenlevings ideologie 

 

 

We spreken hier in deze tijd  over de participatie wet en de 

participatie samenleving het zogenaamde paradepaardje van de 

PVDA en staatssecretaris Klijnsma.  

Een van de denkfouten die bewindslieden die te ver af staan van de 

samenleving, dus eigenlijk daarin niet mee participeren is dat een 

wet de problemen zal oplossen van de regering. De tweede hieraan 

inherente denkfout is dat wetten niet ten dienste moet staan van de 

regering of besturen van de gemeenten maar van de bevolking. 

Wetten die worden ontworpen moeten oplossingen kunnen bieden 

voor de bevolking die deze wetten aangaan en daardoor voor de 

samenleving als geheel 

De derde denkfout die gemaakt wordt door de elite van de regering 

en besturen van gemeenten is dat wetten die gemaakt worden 

vanuit een elitair standpunt, dus als vanzelf al niet vanuit een 

samenlevings participerend standpunt, nooit kunnen zijn 

toegesneden op de oplossing van de problemen van de bevolking 

die het aangaat. 

 

  

 
 
Buren waren in de zogenaamde Gouden eeuw stevig met elkaar 
participerende gezinnen in een buurtorganisatie . Deze buurten 
waren zelfsturend.  
In Utrecht bestond indertijd de buurt Snippevlucht. In Snippevlucht 
woonden zestig gezinnen waarvan er veertien een bestuursfunctie 
hadden in de buurt. De buurt had een buurtreglement. Hierin 
stonden de rechten en plichten van de buurtbewoners beschreven.  
De buurt bemiddelde bij conflicten. Men ging gezamenlijk naar een 
begrafenis als iemand uit de buurt overleed. Buurtgenoten droegen 
bij die gelegenheid ook de kist. Men spaarde ook voor 
buurtmaaltijden en zo een buurtmaaltijd kon drie dagen duren.  
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De armste buurtbewoners werden door de welgestelden 
vrijgehouden van mee betalen.  
Ook hier stonden eendracht en solidariteit hoog in het vaandel. Er 
bestond natuurlijk ook een hoge sociale controle en buurtbewoners 
hielden elkaar ook in de gaten.  
Buurtmeesters stelden ook de belastingaanslagen die door de buurt 
moest worden betaald. 
Alle instellingen waren corporatief en in beginsel zelfsturend. 
Zelfsturend wil zeggen dat van bovenaf van regeringswezen niets 
werd opgelegd. Schutterijen, buurten, gilden waren lokaal van aard 
en hadden hun bestaan in de lokale gemeenschap. Buurten hadden 
ledenvergaderingen waar besluiten werden genomen. Ook 
bestuurders werden gekozen uit het midden van de buurtbewoners. 
Er was een gezamenlijke kas die de buurtvereniging in staat stelde 
om besluiten ook uit te voeren.  
 
Gilden daarentegen waren organisaties van kleine zelfstandigen. Om 
lid te worden was het stedelijk burgerschap een vereiste. Met elkaar 
vormden de corporatieve instellingen een web van maatschappelijke 
organisaties. Een en dezelfde persoon kon lid zijn van meerdere van 
deze organisaties en daardoor geheel geintegreerd zijn in het 
economische, sociale en politieke leven van de plaatselijke 
samenleving. 
Buurten waren goed georganiseerd en aan de besluitvorming konden 
alle gezinnen deelnemen hoewel het uiteindelijk de mannen waren 
die echt deelnamen en hun stem konden uitbrengen. Deelname van 
vrouwen was minder geaccepteerd. 
 
Hoewel de organisatie voldoende participatie bood kwam dat niet tot 
uiting in de economische participatie en in dit opzicht zijn de 
economische verhoudingen van de Gouden eeuw niet anders dan die 
van nu waardoor we ook kunnen zeggen dat we hoewel we 
voldoende technische innovaties hebben gehad er onvoldoende is 
nagedacht over de sociaal economische  innovaties die ertoe kunnen 
leiden dat participatie uitgedrukt in economische deelname voor 
iedereen bereikbaar is. 
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Zo modern is onze huidige samenleving dus niet en de economische 
verhoudingen lijken sterk op die van de Gouden eeuw met andere 
woorden de regenten, managers en politieke bestuurders van nu zijn 
in dat opzicht helemaal niets veranderd en gemoderniseerd ondanks 
de betere opleidingen die sommigen denken te hebben gehad. 
 
Alleen economische participatie maakt echte participatie waar.  
Was dat ook zo in de Gouden eeuw ? 
 
In Leiden had de rijkste een procent van de bewoners in 1500 een 
vijfde van het totale kapitaalbezit in 1600 rond een derde en in 1700 
de helft. Met andere woorden de rijken werden steeds rijker.  
Hoe werden de rijken rijker ? De participatie van deze rijken nam toe 
doordat het grootkapitaal nauwe banden onderhield met de politiek 
en de politiek dus veelal beslissingen nam die alleen de rijken goed 
uitkwamen. Van de 41 stadsbestuurders waren in 1600 er 31 
betrokken bij de handel. Pas later kwamen beroepsbestuurders en 
juristen in het stadsbestuur en werd het bestuur 
geprofessionaliseerd maar dit had weer tot gevolgd dat de 
gevestigden de buitenstaanders en nieuwkomers gingen uitsluiten 
waardoor er een klasse ontstaat van gespecialiseerde regenten 
families en huwelijken waren bevestigingen van de onderlinge band. 
Regenten lieten familiebanden zwaar wegen als er weer een ambt te 
vergeven was. Het onderhouden van contacten en het beheer van de 
reputatie van de familie was dus van groot economisch belang.  
 
Daarentegen leefde ongeveer 15 % van de bevolking van de 
armenzorg de bedeling. Maar deze zeer karige bedeling voorkwam 
niet dat de overlevingskansen van kinderen uit de burgerij vele 
malen beter waren dan de kinderen die in armoede leefden. 
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De middenklasse vormde 20 tot 30 % van de bevolking De hogere en 
middenklasse had een omvang van 10 % en de armen hadden een 
omvang van 15 % De arbeiders hadden een omvang van 35 tot 50 % 
van de bevolking.  
 

De hogere klassen en de elite alsmede de middenklasse vormden de 
participatie van de samenleving, want zij hadden het geld om mee te 
kunnen participeren. Arbeiders en armen konden niet participeren en 
deze groep had een totale omvang van ruim 60 % ! Van echte 
democratisering en deelname aan de samenleving was dus echt geen 
sprake.  

 
Is dat nu anders ? Topbestuurders van banken en multi nationals die 
lobbyisten in Den Haag hebben om de politiek te kunnen beïnvloeden 
leven qua karakter nog steeds in de middeleeuwen, overigens politici 
die zich door lobbyisten laten beïnvloeden ook. De samenleving met 
name de elite is geen steek veranderd en ook niet geestelijk 
volwassener geworden.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


