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Voorwoord

Door maatschappelijke ontwikkelingen en verande-
ring in het zorgstelsel is het belang van schuldhulpver-
lening sterk toegenomen. Was het oorspronkelijk een
eigen aangelegenheid, nu is schuldhulpverlening voor
een deel geprofessionaliseerd. Die ontwikkeling zal
alleen maar doorzetten.

Schuldhulpverlening is ook ingewikkelder geworden.
Zorginstellingen willen de relatie met hun cliénten
formaliseren. Het persoonsgebonden budget heeft zijn
intrede gedaan en vereist controleerbaar beheer. Wij
willen geloven in het positieve van de mens. Naar mijn
mening willen mensen graag voor zichzelf kunnen
zorgen. Daarnaast zoekt iedereen van nature iets waar
hij/zij goed in is en zet iedereen dat in om zich nuttig
en gewaardeerd te voelen.

Samen zoeken naar de kern van talenten het ontdek-
ken van capaciteiten en mogelijkheden is het belang-
rijkste wat ons in een traject te doen staat.

Aansluiten op de wensen, capaciteiten en mogelijkhe-
den, is de enige weg naar de motivatie die van binnen-
uit komt en die de motor is en de brandstof geeft om
het traject van begin tot eind(doel) met overtuiging te
volbrengen.

Daarbij zijn de onvermijdelijk hobbels in de weg ook
geen onneembare obstakels meer.

Mensen die vastlopen en teleurgesteld raken in hun
omgeving zijn er ongetwijfeld. Dat iemand in die situ-
atie accepteert dat hij/zij van een uitkering athankelijk
is en uiteindelijk passief wordt in de zoektocht naar
een baan met eigen inkomsten is daarmee een ver-
klaarbaar gegeven. Hierbij laat ik de invloed van de
omgeving en de voorbeeldfunctie daarvan nog buiten
beschouwing.



Met andere woorden: een mens wordt zoals die is en
dit is zeker geen vooropgezette keuze van een indivi-
du. De kunst in ons werk is om mensen die zich in de-
ze situatie kansloos voelen weer perspectief te bieden,
waarmee er langzaam vertrouwen en overtuiging ont-
staat in een toekomst met een betaalde baan. Dit boek
verschaft u de informatie om uw taak naar behoren te
kunnen vervullen.

Op enkele plaatsen is de handleiding een algemene
aanwijzing waartoe de rechter krachtens de wet be-
voegd is. Ook geef ik aan wat deurwaarders wel of niet
mogen en de rol van incasso bureau’s.

In dit boek bespreek ik voorts ondermeer aan de hand
van jurisprudentie: uitspraken van kantonrechters,
rechtbanken en Gerechtshof waarin duidelijk staat wat
de rechtbanken verwachten van schuldhulpverleners
en de schuldhulpverlening.

Ook worden kritische kanttekeningen geplaatst.

Dit boek verschaft u alle kennis en informatie om als
schuldhulpverlener uw taak verantwoord te kunnen
vervullen.

Volg nu een update opleiding
Bewindvoering  Schuldhulpverle-
ning of budgetcoaching. Kijk op de
website www.nicemove.ccvshop.nl
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1. Wat is faillissement

Faillissement is een algeheel beslag op inkomen en
vermogen van failliet. De rechter spreekt het faillisse-
ment uit op verzoek van een schuldeiser.

Door het faillissement kunnen crediteuren hun vorde-
ringen verhalen op alle goederen van de schuldenaar.
Niet elke schuldeiser heeft er iets aan om faillissement
aan te vragen. Er zijn verschillende soorten schuldei-
sers. Er zijn preferente ( fiscus, pandhouder, hypo-
theek, bank) concurrente ( de andere gewone
schuldeisers) achtergestelde schuldeisers. Alleen de
preferente schuldeisers hebben er wat aan om faillis-
sement aan te vragen. Deze hebben de grootste kans
een groot deel van hun vordering terug te kunnen in-
nen. Er wordt een curator aangesteld die dit vermogen
ten gelde moet maken ten behoeve van de schuldei-
sers. De rechter commissaris controleert de curator.
Faillissement is een algeheel beslag op alle goederen
van de schuldenaar. Faillissement kan alleen worden
uitgesproken als er meerdere schuldeisers zijn. Bo-
vendien moet schuldenaar in de toestand te verkeren
dat hij opgehouden heeft te betalen.

Pluraliteit van schuldeisers is wel een noodzakelijke,
doch niet een voldoende voorwaarde. Ook nog dient te
worden onderzocht of de schuldenaar verkeert in de
toestand dat hij heeft opgehouden te betalen. Geen
misbruik van bevoegdheid als bedoeld in art. 3:13 BW.
Aldus de Hoge Raad in 2010 zie voor hele uitspraak:
LJN: BM7811, Hoge Raad , 10/01271
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Preferente schuldeisers zoals de belastingdienst heb-
ben voorrang op de concurrente schuldeisers. Boven-
dien hebben pand en hypotheek voorrangsrechten. Bij
executie van een pand is openbare verkoop voorge-
schreven waaruit de hypotheek eerst aan de bank kan
worden voldaan. De curator kan arbeidsovereenkom-
sten met werknemers opzeggen en huurovereenkom-
sten van bedrijfspanden ontbinden.

Ingeval zoals in faillissement meerdere schuldeisers in
de opbrengst moeten delen is in beginsel hun positie
gelijk. Bij faillissement heeft de schuldeiser meestal
niets te verkrijgen, immers eerst hebben de preferente
schuldeisers voorrang en moeten de kosten van het
faillissement alsmede de kosten van de curator zijn
voldaan. Een dergelijke curator kost ongeveer 200
euro per uur excl btw zodat elke schuldeiser die faillis-
sement overweegt van iemand die toch al geen geld
heeft kan overwegen om toch maar te kiezen voor een
minnelijk traject en daarmee akkoord te gaan.
Preferente schuldeisers zoals de belastingdienst heb-
ben voorrang op de concurrente schuldeisers. Boven-
dien hebben pand en hypotheek voorrangsrechten. Bij
executie van een pand is openbare verkoop voorge-
schreven waaruit de hypotheek eerst aan de bank kan
worden voldaan.

Voorrangsrechten Een voorrecht is een grond van
voorrang bij verhaalsuitoefening.

Voorrang vloeit voort uit pand,hypotheek en andere
wettelijke voorrechten.

Bij de verdeling van de executie opbrengst gaat men
voor op andere schuldeisers. Zo heeft bijvoorbeeld de
fiscus altijd voorrang boven andere schuldeisers en
heeft bovendien het exclusieve recht van bodemrecht.
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Bodemrecht is het recht van beslaglegging op alles wat
op de bodem staat van een perceel,kantoor,pand.

De opsomming van deze voorrechten is juridisch ge-
limiteerd. De werking van voorrechten gaat ten koste
van de andere schuldeisers die geen voorrecht hebben.
Ook dat is een reden waarom concurrente schuldei-
sers niets ontvangen, eerst wordt de belastingdienst
voldaan, daarna ontvangen de andere schuldeisers wat
overblijft. Boedelschulden kunnen zijn salaris curator,
executiekosten van specifieke goederen, kosten van
door de curator ingehuurde adviseurs, vorderingen
voortvloeiend uit door de curator gesloten overeen-
komsten, belastingclaims ook betrekking hebbend op
de periode na faillissement, salariskosten van door de
curator ingehuurd personeel.

Op grond van art. 57 Fw kunnen pand- en hypotheek-
houders hun rechten uitoefenen, alsof er geen faillis-
sement is. Uit de (oudere én meer recente) wetge-
schiedenis van art. 57 e.v. Fw en het stelsel van de wet
leidt het hof af dat met deze rechtsuitoefening de uit-
oefening van de bevoegdheid tot uitwinning bedoeld
wordt

Voor de toepassing van art. 58 Fw is blijkens recht-
spraak van de Hoge Raad pas plaats, indien de pand-
of hypotheekhouder aan zijn pand- resp. hypotheek-
recht de bevoegdheid tot uitwinning ontleent (HR 25
juli 1911, W. 9255; HR 3 juni 1994, NJ 1995, 340).
Gaat het om de uitwinning van een verpande vorde-
ring, dan kan de uitwinning bestaan uit de inning van
de vordering teneinde zich op het geinde te verhalen
én het realiseren van bedoeld verhaal. In geval van het
ontbreken van de in art. 3:246 lid 1 BW bedoelde me-
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dedeling ontbeert de pandhouder echter ieder recht
tot inning van de verpande vordering.

Het voorgaande leidt er naar het oordeel van het hof
toe dat zolang geen mededeling, als bedoeld in art.
3:246 lid 1 BW, aan de betrokken debiteuren is ge-
daan, de bank als pandhouder niet de in art. 57 en 58
bedoelde rechten heeft.
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2. Akkoord voordat faillissement in zal gaan.

Een schuldsanerings akkoord kan alleen worden gege-
ven als failliet heeft aangetoond ook ten voordele van
de schuldeisers te hebben gehandeld. Als geen ak-
koord zou worden bereikt zou faillissement worden
aangevraagd en verkregen. Wanneer een faillissement
was uitgesproken hadden de schuldeisers met veel
minder genoegen moeten nemen. Het gaat dan ook
niet aan dat een schuldeiser niet meewerkt aan een
schuldsaneringsregeling en haar hele vordering zou
mogen incasseren. Onder de gegeven omstandigheden
is dat onbillijk en onredelijk ten opzichte van de ande-
re schuldeisers aldus de Rechtbank Delft 7 december

1995 nummer 4541 1996.

Ook een uitstel van betaling (surceance) is mogelijk
voordat het faillissement wordt uitgesproken. In
plaats van een curator wordt dan een bewindvoerder
aangesteld. Zijn taak is dan de schulden te saneren en
de betalingsproblemen op te lossen. De bewindvoer-
ders zijn daarvoor in de praktijk niet competent ge-
noeg zodat alsnog meer dan 95% van de bedrijven fail-
liet gaan. Tevens worden bewindvoerders in surceance
tegengewerkt door preferente schuldeisers die alleen
baat denken te hebben bij een faillissement.

Teveel schuldeisers denken dan alleen op de korte
termijn en aan deze kortzichtigheid zijn veel faillisse-
menten te danken. Bij surceance heeft de schuldenaar
voor alle beschikkingshandelingen de toestemming
nodig van de bewindvoerder.

Binnen surceance kan de bewindvoerder schulden
saneren door een akkoord aan te bieden.
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Dit akkoord werkt niet voor de preferente schuldei-
sers, zij behouden hun volle rechten. Voor het aanne-
men van een akkoord is twee derde meerderheid van
de schuldeisers vereist. Bij afwijzing van het akkoord
volgt faillietverklaring. Bij aanname van het akkoord
eindigt de surceance en kan het bedrijf verder. LJN:
AY4796, Gerechtshof Leeuwarden , 0600307

Men overwoog ondermeer in deze zaak als volgt. In
het bijzonder is niet gebleken dat [schuldeisers 1]
hierdoor wordt bevoordeeld ten opzichte van de overi-
ge (concurrente) crediteuren. Voor wat betreft het
door [schuldeisers 1] beschikbaar gestelde bedrag van
totaal euro 625.000,- welk bedrag -gezien de indie-
ning van de vordering bij de bewindvoerder en deel-
name door [schuldeisers 1] aan de stemming ter zit-
ting van 13 juni 2006- thans als concurrente vordering
voor 20 % zal worden betaald (in de vorm van aande-
lenkapitaal in een besloten vennootschap die, in het
kader van de voorgenomen herstructurering, eigenaar
zal worden van het erfpachtrecht en de blote eigen-
dom van het stadiongebied) en in mindering zal strek-
ken op de na homologatie te verstrekken financiering,
komt deze afspraak feitelijk neer op het verstrekken
van een kleiner bedrag aan financiering. Wat betreft
de mogelijkheid dat [schuldeisers 1] (en de Friesland-
bank) te zijner tijd bij de verkoop van het stadionge-
bied en/of bij de exploitatie van (na een projectmatige
ontwikkeling welke onder voorwaarden mogelijk is)
van het stadiongebied positieve inkomsten zullen ge-
nereren, overweegt het hof dat deze mogelijkheid niet
is uitgesloten -de kans daarop zal voor [schuldeisers 1]
en de Frieslandbank mede reden zijn geweest de gel-
den voor, kort gezegd, de sanering van de schulden en
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herstructuring van de ondernemingsorganisatie van
Cambuur Leeuwarden ter beschikking te stellen- maar
op dit moment valt niet in te schatten in welke mate
en binnen welk tijdsbestek deze positieve inkomsten
gerealiseerd zullen worden. Niet alleen in het akkoord
maar ook in eerdergenoemde (voor)overeenkomsten
zitten onzekerheden die financi€le kansen en risico's
met zich meebrengen. Het akkoord is dan ook ak-
koord.

Het akkoord is een overeenkomst waarin allerlei af-
spraken kunnen worden gemaakt. Alleen als die af-
spraken leiden tot grote onbillijkheden kan goedkeu-
ring worden onthouden. Omzetting van vorderingen
in certificaten van aandelen was toegelaten aldus de
rechtbank op 09-08-1989 NJ 1990.
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3. Failliet

Een schuldenaar kan een rechtspersoon of natuurlijk
persoon zijn. Natuurlijke personen kunnen gebruik
maken van de wet schuldsanering natuurlijke perso-
nen. Het gemeenschappelijk vermogen valt binnen het
faillissement. Door de faillietverklaring wordt het
vermogen ten gelde gemaakt, ook van dat deel dat van
de ander is.

De failliet blijft handelingsbekwaam maar wordt be-
schikkingsonbevoegd.

De failliet kan de rechtbank verzoeken dat energie, gas
en licht geleverd blijft en dat men kan blijven huren
waar men nu huurt. De rechtbank overwoog in een
dergelijke geval als volgt: Een verzoek als het onder-
havige kan niet worden toegewezen indien het voors-
hands onaannemelijk is dat verzoekers tot de schuld-
saneringsregeling zullen worden toegelaten. In het
verzoekschrift en ter terechtzitting hebben verzoekers
een toelichting gegeven op hun schuldensituatie. Vol-
gens hun opgave bedraagt de totale schuldenlast €
105.068,30. Hieronder bevinden zich een groot aantal
(33) CJIB-schulden, ter hoogte van in totaal (afge-
rond) € 8.400,00. Uit de toelichting bij deze schulden
blijkt dat het voornamelijk gaat om kleine overtredin-
gen, begaan in 2005 en 2006. Alhoewel kan worden
vastgesteld dat verzoekers wat deze schulden betreft
in ieder geval niet te goeder trouw zijn geweest, sluit
de rechtbank niet uit dat de rechter die uiteindelijk
over het verzoek tot toelating in de schuldsanering
moet beslissen, toepassing zal geven aan het bepaalde
in artikel 288 lid 3 Fw. Het is dan ook niet op voor-
hand onaannemelijk dat verzoekers zullen worden
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toegelaten tot de schuldsanering. Volledigheidshalve
voegt de rechtbank hieraan toe dat daarmee thans nog
niet vaststaat dat verzoekers zullen worden toegelaten.
Uit het voorgaande volgt dat de gevraagde voorziening
in beginsel gegeven kan worden. Wel dient de recht-
bank de belangen van verzoekers af te wegen tegen-
over de belangen van verweerders. Ten aanzien van
WML en Energie Direct is de rechtbank van oordeel
dat hun belang dient te wijken voor de belangen van
verzoekers bij het voortzetten van de levering van wa-
ter en energie, onder de voorwaarde (die de rechtbank
ook zal stellen) dat verzoekers wel vanaf heden de lo-
pende termijnen zullen voldoen. De rechtbank stelt
vast dat verhuurder een belang heeft bij ontruiming
van de woning door verzoekers. Het is een feit van
algemene bekendheid dat een pand vrij van huur meer
waard is dan in verhuurde staat. Verzoekers hebben
echter een groot belang bij voortzetting van het woon-
genot in de huidige woning. Verhuurder heeft niet ge-
steld dat hij concrete verkoopplannen heeft en even-
min een deugdelijke onderbouwing gegeven van de
financi€le consequenties bij verkoop van het pand in
verhuurde of in onverhuurde staat. Evenmin is gesteld
of gebleken dat hij bij verhuur aan een ander meer
huurpenningen zou kunnen bedingen. De rechtbank
kan wegens dit gebrek aan informatie dan ook niet
beoordelen hoe groot zijn belang bij ontruiming
daadwerkelijk is. De rechtbank komt dan ook tot de
slotsom dat het belang van verzoekers zwaarder weegt
dan het belang van verhuurder. Uit het voorgaande
volgt dat de verzochte voorzieningen zullen worden
toegewezen.
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BESLISSING

LJN: BD1261, Rechtbank Maastricht , 129044
FT-RK 08.386

De rechtbank: verbiedt [verhuurder] om tot ontrui-
ming van de door verzoekers gehuurde woning aan
[het adres] over te gaan;

verbiedt de Naamloze Vennootschap NV Waterlei-
dingmaatschappij Limburg om tot afsluiting van water
over te gaan;verbiedt Energie Direct om tot afsluiting
van gas en elektra over te gaan;

bepaalt dat bovenstaande voorziening slechts gelden
onder de voorwaarde dat vanaf heden de periodiek
verschuldigde (huur)termijnen door verzoekers zullen
worden voldaan;bepaalt dat de genoemde voorzienin-
gen gelden totdat de uitspraak op de verzoeken tot
toelating tot de wettelijke schuldsaneringsregeling in
kracht van gewijsde zijn gegaan, of deze verzoeken zijn
ingetrokken; verklaart deze beslissing uitvoerbaar bij
voorraad.

Ook ex ondernemers kunnen vanuit faillissement een
beroep doen op de WSNP LJN: BC7995, Gerechtshof
's-Hertogenbosch , 103.009.560-01 (R200701280)
Het Gerechtshof gaf daartoe in een beslissing de crite-
ria waar ex ondernemers aan moeten voldoen. Men
overweegt dan: In hoger beroep heeft [appellante] er
blijk van gegeven zich de belangen van de schuldeisers
in voldoende mate te hebben aangetrokken. [appellan-
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te] heeft ervaring in het voeren van een horecabedrijf.
Zij heeft gesteld dat zij meerdere horecabedrijven
heeft gehad en dat zij die bedrijven steeds goed heeft
geéxploiteerd en dat daarbij geen schulden zijn ont-
staan die onbetaald zijn gebleven. Van het tegendeel is
niet gebleken.”Vanuit die ervaring heeft [appellante]
gemeend de exploitatie van haar bedrijf te kunnen
voortzetten. Nadat evenwel was gebleken dat voor
haar horecabedrijf niet op afzienbare termijn een ter-
rasvergunning zou worden afgegeven, heeft zij het be-
drijf in december 2005 te koop gezet. [appellante]
heeft daarbij steeds voor ogen gehad dat haar
schuldeisers moesten worden voldaan. Dat ook haar
leveranciers steeds vertrouwen daarin hebben gehad
blijkt ook wel uit het feit dat, zoals [appellante] heeft
aangevoerd, die leveranciers aan haar goederen zijn
blijven leveren, ook al bleef directe betaling daarvan
ten dele achterwege. [appellante] heeft, gelet op het
feit dat zij in december 2005 - minder dan twee jaar
na de vestiging - het pand te koop heeft gezet, niet on-
aanvaardbaar lang gewacht met het besluit om het
bedrijf te beéindigen. Dat zich pas in september 2006
een koper voor het bedrijf heeft gemeld en dat de koop
vervolgens louter door toedoen van de eigenaar van
het bedrijfspand niet doorging, waardoor [appellante]
de verkoopopbrengst heeft gemist, zijn omstandighe-
den die [appellante] in redelijkheid niet kunnen wor-
den aangerekend. Evenmin is onbegrijpelijk dat [ap-
pellante] de exploitatie tussen december 2005 en sep-
tember 2006 heeft voortgezet, nu het een feit van al-
gemene bekendheid is dat de kans op een redelijke
opbrengst hoger ligt dan wanneer bij de verkoop spra-
ke is van een lopende exploitatie.[appellante] heeft
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voldoende aannemelijk gemaakt dat het haar indertijd
feitelijk aan mogelijkheden ontbrak om met succes de
schade te verhalen op de derde die de inventaris van
haar bedrijf uit het bedrijfspand heeft verwijderd. Het
hof heeft ter zitting in hoger beroep de indruk gekre-
gen dat [appellante] steeds de oprechte bedoeling
heeft gehad - en nog steeds heeft - haar schuldeisers
zo veel als mogelijk tegemoet te komen. Ten aanzien
van de schuld bij Oxxio heeft [appellante] naar het
oordeel van het hof voldoende aannemelijk gemaakt
dat zij bij het afsluiten van een contract tot levering
van energie met Oxxio te goeder trouw is geweest.
[appellante] had een contract met Essent voor leve-
ring van energie. Essent heeft 10 maanden energie
geleverd, waarvan de kosten met betrekking tot (de
laatste) drie maanden door [appellante] niet zijn vol-
daan. [appellante] is in overleg getreden met Essent
teneinde een betalingsregeling te treffen. [appellante]
heeft aannemelijk gemaakt dat Essent daartoe niet
bereid was. Essent wilde slechts akkoord gaan met een
kort uitstel van betaling, waarna de volledige schuld
moest worden voldaan en indien [appellante] daaraan
niet meewerkte zou afsluiting van het energienet het
gevolg zijn. Onder die omstandigheden heeft [appel-
lante] in redelijkheid kunnen besluiten om, teneinde
de voortzetting van de bedrijfsvoering te waarborgen,
met Oxxio in contact te treden voor een leveringscon-
tract met betrekking tot de energie voor het bedrijf.
Daarbij komt dat [appellante] bij het aangaan van het
contract met Oxxio haar op de hoogte heeft gebracht
van haar problemen met Essent en dat [appellante]
een deel van de door Oxxio geleverde energie daad-
werkelijk heeft betaald. Het hof is op grond hiervan
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van oordeel dat [appellante] alsnog moet worden toe-
gelaten tot de schuldsaneringsregeling, omdat vol-
doende aannemelijk is gemaakt dat [appellante] ten
aanzien van het ontstaan of onbetaald laten van haar
schulden te goeder trouw is geweest en dat [appellan-
te] de uit de schuldsaneringsregeling voortvloeiende
verplichtingen naar behoren zal nakomen en zich zal
inspannen zoveel mogelijk baten voor de boedel te
verwerven, een en ander als bedoeld in artikel 288 lid
1 aanhef en sub b en ¢ Fw

Vorenstaande brengt mee dat het vonnis waarvan be-
roep dient te worden vernietigd met een beslissing als
na te melden.Nu de toepassing van de schuldsane-
ringsregeling voor het eerst in hoger beroep is uitgesp-
roken, zal het hof toepassing geven aan het bepaalde
in artikel 292 lid 9 Fw (nieuw).

Als men failliet is en men is kleingebruiker in een
huishouden dan mag energie niet zomaar bij beta-
lingsachterstanden worden afgesloten. Een te snelle
afsluiting kan als onrechtmatig worden aangemerkt.
Aldus besloot de rechtbank Rotterdam in de volgende
zaak.

LJN: BC4375, Rechtbank Rotterdam , 299882 / KG
ZA 08-43

Vooropgesteld wordt dat uit de Gaswet en de Elektrici-
teitswet 1998, alsmede uit de daarop gebaseerde Mini-
steriele Regeling van 29 november 2006 volgt dat bij
de beslissing om over te gaan tot het beéindigen van
de levering van energie- en gastoevoer aan een klein-
verbruiker in de wintermaanden (1 oktober tot 1 april)
terughoudendheid geboden is. In de onderhavige
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kwestie was weliswaar sprake van een betalingsach-
terstand, maar alle omstandigheden in aanmerking
genomen, geldt dat naar voorlopig oordeel onvol-
doende terughoudendheid is betracht. Bij dit oordeel
is het volgende meegewogen:[eiser] had reeds voordat
zij per 30 maart 2007 tijdelijk overstapte naar een
andere energieleverancier, een schuld bij Eneco opge-
bouwd. Per 1 oktober 2007 is zij door Eneco zonder
meer weer als klant is geaccepteerd zonder dat toen
afspraken zijn gemaakt over de nog openstaande
schuld van [eiser];aannemelijk is dat het thans in re-
kening gebrachte voorschotbedrag (€ 269,-- in plaats
van het eerder in rekening gebrachte bedrag van €
172,--) te hoog is, hetgeen namens Eneco ter terecht-
zitting ook door de raadsman niet is betwist. Enige
onderbouwing voor die forse verhoging is niet gege-
ven. In dat licht is de door Eneco op 16 november
2007 aan [eiser] gezonden afwijzing van haar verzoek
om dit termijnbedrag te herzien, niet verklaarbaar.
Eneco heeft daardoor het (zo hoog) oplopen van de
achterstand zelf in de hand gewerkt;[eiser] is er wel-
iswaar herhaaldelijk door Eneco op gewezen dat zij
het risico liep dat de energietoevoer zou worden afge-
sloten, maar zij is niet geinformeerd over de datum
waarop dit daadwerkelijk zou geschieden, zoals wel in
de “Kernpunten incasso-, einde levering- en afsluitbe-
leid consumenten elektriciteit en gas” is vastgelegd.
Niet uitgesloten is dat een dergelijke aankondiging er
toe had geleid dat [eiser] maatregelen had genomen
die de afsluiting hadden kunnen voorkomen; in elk
geval had zij dan wellicht explicieter kunnen wijzen op
de op handen zijnde geboorte van haar kind; de (ge-
zondheid)situatie van [eiser] en haar pasgeboren kind
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is naar voorlopig oordeel onvoldoende in ogenschouw
genomen bij de beslissing om tot beéindiging van de
energielevering over te gaan. Onder deze omstandig-
heden is de afsluiting van de energietoevoer, drie
maanden nadat [eiser] weer als klant bij Eneco was
geaccepteerd, naar voorlopig oordeel als onrechtmatig
aan te merken. Dit betekent dat Eneco zal worden ge-
boden tot heraansluiting over te gaan. In dit oordeel
ligt besloten dat de kosten voor af- en heraansluiting
niet bij [eiser] in rekening kunnen worden gebracht.
Daarbij wordt wel benadrukt dat [eiser] - wil zij niet
op korte termijn opnieuw geconfronteerd worden met
een (wellicht alsdan rechtmatige) afsluiting - zorg
dient te dragen voor een stipte betaling van de haar
nog in rekening te brengen termijnnota’s (waarover
hierna meer) en dat zij tevens met Eneco op korte
termijn afspraken dient te maken over het aflossen
van haar schuld. Nu [eiser] geen deugdelijke onder-
bouwing heeft gegeven voor haar vordering tot imma-
teri€éle schadevergoeding en geen van de gevallen als
bedoeld in artikel 6:106 BW aan de orde lijkt te zijn,
zal deze worden afgewezen. Het sub IV gevorderde zal
eveneens worden afgewezen. Nog daargelaten dat niet
gesteld of gebleken is wat het spoedeisend belang is
van de gevraagde voorziening, kan niet gezegd worden
dat hier sprake is van voorziening met een voorlopig
karakter. Aldus leent deze vordering zich niet voor
toewijzing in kort geding. Dat laat overigens onverlet
dat van Eneco mag worden verwacht dat zij een ter-
mijnbedrag in rekening zullen brengen dat overeen-
stemt met het historisch verbruik van [eiser]. Ter zit-
ting heeft de raadsman van Eneco in dit verband aan-
gegeven dat het oorspronkelijke termijnbedrag van €
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