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Voorwoord

De ontwikkeling en uiteindelijk het overleven van de menselijke civilisatie op Aarde zijn direct
afhankelijk van de wetenschappelijke bevindingen en ontdekkingen. Dankzij wetenschappelijke
kennis hebben de mensen wereldcommunicatiemiddelen, nieuwe medicijnen, voedsel, enz. De
daarmee verbonden globalisatie van de productiemiddelen en menselijke arbeidskrachten leiden tot het
ontstaan van een op alle gebieden van het menselijk samenleven vergelijkbare visie op de menselijke
overlevenshehoeften. Ofschoon de razendsnel ontwikkelde communicaties en vervoermiddelen die de
mensen in alle gebieden van onze planeet kunnen bereiken, blijven de rechten op het (over)leven en
menswaardigheid afhankelijk van de abstract opgestelde ‘nationale’ territoriums. Verschillende
nationale rechtswetenschappen en de daarmee gepaard gaande rechten zijn nog steeds afhankelijk van
allerlei abstract opgestelde symbolen, kenmerkend met gekleurde stukken van textiel, namelijk
‘nationale’ vlagen, grenspalen met borden waarop namen van abstract uitgezonderde territoriums zijn
geschreven en die de symbolische grenzen tussen de abstract opgestelde landen symboliseren, enz.,
alsof het menswaardige leven en de rechten daarop op grond van deze abstracties verschillend kunnen
zijn. Ook zijn nog steeds de rechten afhankelijk van de allerlei rijkdommen die door mediapropaganda
het menselijke bewustzijn en de mensen beinvloeden, waardoor de mensen kunnen gaan sterven voor
een religieuze en/of ideologische oproepideeén. Dat zijn signalen van een kloof tussen de rechten en
het objectiefwerkelijke menselijk leven. De ontwikkeling van de rechten gaat niet gepaard met de
ontwikkeling van de wereldsamenleving. Als gevolg daarvan kan men de continu durende oorlogen,
ongelijke onmenswaardige levens in verschillende gebieden van de planeet, enz. opnoemen. De
rechtswetenschap die als taak heeft de menselijke samenleving te ordenen blijft verscheurd op grond
van allerlei abstracties, zoals grenzen tussen de landen, ‘nationale’ beschavingen, allerlei verschillende
religién, ideologieén, enz. Daarom hebben de rechten geen rechtswetenschappelijke
wereldrechtseenheid met alle negatieve gevolgen voor de mensen daarvan. Bovendien vindt het
ordenen van de samenlevende menselijke civilisatie met het huidige recht plaats op grond van de
ideologieén en religién en niet op grond van de verbindingen en samenhang tussen de rechtsbegrippen
en de objectieve werkelijkheid en daarom is daarom mislukt. Immers de continu durende oorlogen met
alle vernietigende gevolgen vinden nog steeds plaats in de wereld. De politiek zoekt naar politieke
oplossingen — en dus niet naar de rechtswetenschappelijke - die op hun beurt nieuwe conflicten en
problemen veroorzaken.

Daarnaast kan men zeker stellen dat de rechtswetenschap zo oud is als de verhoudingen tussen de
mensen. Ook daarom is de rechtswetenschap net zo belangrijk als de verhoudingen tussen de mensen.
Ofschoon dat de rechtswetenschap tot de oudste wetenschappen behoort, ontstaan regelmatig
daarbinnen discussies over de crisis en de omstredenheid van de wetenschappelijkheid van het recht.
Ook uitingen van verschillende ideeén over het object, methoden en methodologie van de juridische
activiteiten tonen de belangrijkste rol van de rechtswetenschap aan in het ordenen van het samenleven

van de menselijke civilisatie, omdat de taak van de rechtswetenschap erin bestaat het menselijke leven
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te ordenen. Uit de rechtsgeschiedenis is bekend dat degene die macht heeft ernaar streeft over de
juridische krachten te heersen en daardoor de mogelijkheden krijgt om het opstellen van de regels met
eigen zin te beinvloeden en daardoor de macht en/of prioritaire positie ten voordele van eigen
belangen in de gemeenschap te behouden. Ook degene die de werkzaamheden van juridische krachten
financiert kan daardoor bij het opstellen van de regels eigen gezaghebbende positie behouden en eigen
voordelige posities in de gemeenschap te verzekeren en voor bepaalde personen en groepen van de
mensen meer gunstige regels op te stellen ten nadele van de hele gemeenschap. Daardoor ontstaan
ongelijkheid, mensonwaardigheid, oorlogen, enz. De rechtswetenschap is niet vrij van allerlei
connecties met de machthebbenden en de hele rechtsgeschiedenis toont aan dat het produceren van de
regels nauw met de macht is verbonden. Macht heeft niet alleen de inhoud van de regels beinvloed
maar heeft zelfs de regels naar de eigen subjectieve zin geschapen. De chaotische impulsiviteit van de
ideologische, politieke en religieuze situaties, die in de loop van de tijd tot tegenovergestelde
rechtsveranderingen kan leiden, moet niet het ontstaan van de objectieve rechten beinvloeden. Ook
daarom kan men zeker stellen dat er geen wetenschap is, die zo onontwikkeld is als de huidige
rechtswetenschap. De regelmatige debatten over de wetenschappelijke status van de rechtswetenschap
hebben de gebrekkige interesse van de juristen daarvoor aangetoond, omdat behalve de vraag of de
rechtswetenschap wel een wetenschap is de discussie daarover niets heeft geleverd over het object en

methoden van het onderzoek.

Dit boek geeft een objectieve kritische analyse van de situatie in de rechtswetenschap weer, die
langdurig als wetenschap omstreden is en zich in een continue crisis bevind. De kern van dit boek is
de bespreking van de analyse met de daaruit voortvloeiende conclusie naar de theoretische en
empirische wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap en innovatieve ontwikkelingen daarvan.
Uit de resultaten van het verrichte onderzoek blijkt dat de huidige rechtswetenschap veel abstracties
bevat, maar kan toch als een theoretische wetenschap worden beschouwd. Ook in dit boek wordt over
de kenmerkende methoden van de theoretische en empirische rechtswetenschap gesproken met het
vergelijken van de algemene wetenschappelijk methoden. Tot de kern van dit boek behoort de
vaststelling dat de huidige rechtswetenschap langdurig in een abstract-theoretische richting is
ontwikkeld, namelijk ver weg van de objectieve werkelijkheid. Dat veroorzaakt het
onwetenschappelijke karakter van de rechten. Bovendien ontstaat daardoor een kloof tussen de
theoretische en empirische inhoud van de rechten. Daaruit volgt dat om het rechtswetenschappelijk
onderzoek en de daaruit voortvloeiende vaststelling van de objectieve rechten in de wetenschappelijke
richting te ontwikkelen, het noodzakelijk is de grondslagen van de rechten in de objectieve
werkelijkheid te vinden. De huidige rechtsbegripsvorming, rechtssystematisering,
rechtshypothesevorming en rechtstheorievorming zijn op abstracties gebaseerd en weerspiegelen niet
de objectieve werkelijkheid. Discrepantie tussen de rechtswetenschap en de objectieve werkelijkheid,

die tegenwoordig kenmerkend is voor het rechtswetenschappelijk onderzoek, toont aan dat de



rechtswetenschap zich meer moet ontwikkelen in de richting van het zoeken naar de elementen van de
objectieve werkelijkheid waarop het recht kan wordt gebaseerd. In dit boek staat centraal dat om de
nagestreefde wetenschappelijkheid te behouden, de rechtswetenschap zich in de richting van de
objectieve werkelijkheid moet ontwikkelen. Het zoeken naar de elementen van de objectieve
werkelijkheid waarop de rechten kunnen worden gebaseerd kan de wetenschappelijke ontwikkeling
van de rechtswetenschap voortbrengen. Daarnaast behoort tot de kern van dit boek de innovatieve
ontwikkelde rechtstheorie en het daarop gebaseerde rechtssysteem van de empirische rechten. Dit boek
beoogt een innovatieve objectiefwerkelijke rechtstheorie en rechtssysteem aan te bieden om een
wereldrechtseenheid van de door rechtswetenschappelijk onderzoek vastgestelde objectieve rechten te
bewerkstelligen en verwezenlijken. De kern van de in dit boek opgestelde rechtstheorie en
rechtssysteem is de geldige logische argumentatie dat alle menselijke overlevingsbehoeften empirische
rechten daarop impliceren. Alle mensen hebben overlevingsbehoeften. Dus alle mensen hebben
empirische rechten op de overlevingsbehoeften. Met de rechtstheorie van de empirische rechten wordt
het werkelijke menselijke leven en de rechten daarop in overeenstemming gebracht door de verbanden
daartussen vast te stellen. Door het opstellen van het rechtssysteem wordt vastgesteld dat de objectieve
empirische rechten in zich meer adequater het menselijke leven, dat tot de objectieve werkelijkheid
behoort, weerspiegelen.

Ik hoop dat dit boek een bijdrage kan leveren voor het bewuste debat over het recht en de rol van de
rechtswetenschap bij het vaststellen van de objectieve rechten. Ook hoop en verwacht ik dat dit boek
een stimulans kan geven tot het nadenken over de rechten in de rechtswetenschappelijke
objectiefwerkelijke zin. Bovendien hoop ik dat alle rechtswetenschappers, juristen, rechters, studenten

en andere belanghebbenden en geinteresseerden met plezier kennis zullen nemen van dit boek.

Rotterdam, 30 juni 2016
A.J. Ostachevski
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Theoretische rechtswetenschap

Inleiding

21-e eeuw brengt een nieuwe hoop voor de menselijke civilisatie. Die hoop bestaat al duizenden jaren:
de hoop op de rechten die leiden tot de vrede, menselijkheid en rechtsvaardigheid. Maar in de realiteit
kent de hele geschiedenis van de mensen wereld veel slachtoffers van oorlogen, onrecht en
onmenselijkheid. Tegelijkertijd spreekt men langdurig over een internationale en landelijke rechtsorde.
Bijvoorbeeld men denkt dat ten opzichte van de rechtsorde het standpunt over de rechtsvaardigheid
van slavernij van Avristoteles (384-322 voor Christus)! lang geleden is afgeschaft, maar tegenwoordig
zijn wereldwijd tenminste “46 miljoen mensen slaaf”2. De dwangarbeid, die soms door de overheid is
gesanctioneerd, de gedwongen huwelijken en commerciéle seksuele uitbuiting van vrouwen, enz.
vinden nog steeds in vele landen plaats.?

Duidelijk is dat in zo’n situatie men niet kan spreken over een rechtswereld of de rechtsorde.
Tegelijkertijd bestaat de rechtswetenschap, namelijk de wetenschap die de rechten onderzocht en
ontwikkeld, duizenden jaren en heeft tot nu, aangezien de steeds afwezige menselijke
wereldrechtsorde, niets bereikt. Ook is het opvallend dat dezelfde rechtswetenschap misschien de
enige wetenschap is die langdurig omstreden is en zichzelf nog steeds niet uit een identiteitscrisis * kan
trekken.

“Is er sprake van een wetenschap?” vraagt Stolker in zijn artikel waarin hij de ‘wrongful life’-casus
heeft omschreven. In deze casus worden op één rechtsvraag negen antwoorden van het recht gegeven.®
Naar aanleiding van dit artikel is een groot aantal publicaties verschenen waarin rechtswetenschappers
over het object, de methodologie en methoden als criteriums van de wetenschappelijkheid van de
rechtswetenschap hebben gediscussieerd. De meerderheid van de deelnemers vinden dat de
rechtswetenschap een wetenschap is. Ook zijn er meer stellingen geuit dat de rechtswetenschap een
empirische wetenschap is. Bovendien blijkt er uit de discussie over de wetenschappelijkheid van de
rechtswetenschap dat er een tendens is ontstaan dat de kennis niet gebaseerd is op het ontwikkelen van
abstracte theorieén, maar op empirisch onderzoek.® Niet de theorie, maar de praktijk wordt belangrijk
gevonden.” Daar komt nog bij dat er in de recente literatuur stellingen zijn te vinden dat de
rechtswetenschap meer en meer een empirische wetenschap is geworden.® Zo heeft Rassin voorgesteld
om naar een meer empirische rechtswetenschap te streven.® Ook De Geest pleit voor een empirische

rechtswetenschap.®

! Avristoteles, Ethica Nicomachea.
2NOS.nos.nl, 31 mei 2016.

3 Global Slavery Index 2016.

4 Smits 2009, p. 15-19.

® Stolker 2003, p. 766.

© Smits 2009, p. 19-20.

" Degenkamp 2007, p. 2.

8 Smits 2009, p. 52-56.

° Rassin 2008, p. 8.

% De Geest 2004, p. 58-66.
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Het omschrijven van de wetenschap van het recht als een empirische rechtswetenschap, indien de
realiteit helemaal niet zo is, veroorzaakt als zodanig een bepaald aantal belemmeringen voor de
nagestreefde wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap. Ten eerste worden de niet empirische
gegevens onjuist als ‘empirisch’ omschreven. Ten tweede wordt niet naar de echte empirische
objecten gezocht. Ook de vraag naar de objectiviteit van het recht wordt niet wetenschappelijk
uitgelegd. Ook leidt in dit geval een ongepaste benoeming als ‘empirisch’ tot ontstaan van de
pseudowetenschap — ook daarom wordt ze ‘omstreden’ — en dat leidt tot het creéren van de
pseudowerkelijkheid die niet echt bestaat. Daarom is een objectiefwerkelijk onderzoek naar de
empirische en/of de theoretische gehalte en inhoud van de rechtswetenschap van het fundamenteel
belang.

In tegenstelling tot wat er door de voorstanders van ‘empirische rechtswetenschap” wordt gezegd, kan
het streven naar zo’n ‘empirische rechtswetenschap’ zonder de daarvoor vastgestelde empirische
rechten naar mijn mening leiden tot het ontstaan van de door de Stolker aangewezene problemen.
Deze problemen en de uiteenlopende stellingen die in debatten zijn geuit leiden juist naar de vraag
over de objectiviteit van de theoretische en empirische uitgangspunten van de rechtswetenschap. Ook
het is opmerkelijk dat er in de rechtswetenschappelijke publicaties van de laatste jaren relatief weinig
aandacht is besteed aan de wijze van de rechtstheorievorming en aan de rechtstheorieén als zodanig als
een criterium van de wetenschappelijkheid. Maar het is algemeen bekend dat het doel van de
wetenschap theorievorming is. Ook heeft De Bruin in een recent onderzoek naar de wetenschappelijk
van de rechtswetenschap wel laten zien dat een niet-empirisch onderzoek wel als wetenschappelijk kan
worden beschouwd.!! Bovendien is in het algemeen bekend dat het ontwikkelen van een nieuwe
theorie een kenmerk van het fundamenteel karakter van rechtswetenschappelijk onderzoek is.'2

De zoektocht naar de theorieén leidt de juristen soms tot niet-juridische theoretische gebieden. Zo
heeft Koopmans bijvoorbeeld gesteld dat de geleidelijkheid van de rechtsontwikkeling vaak in de weg
staat voor de toepassing van de chaostheorie, maar toch is in de rechtsgeleerdheid een behoefte aan
een denkrichting, een ‘juridische dynamica’ die de veranderingen van rechtsstelsel van een theoretisch
fundament kan voorzien.® Anderzijds vindt Brenninkmeijer dat de niet-juridische chaostheorie toch
als model om de werking van de rechtsorde te analyseren kan worden toegepast.'* Ook Van der Burg
stelt dat de niet-juridische kwantumtheorie als inspiratiebron voor het onderzoeken van het recht van

toepassing kan zijn.!®

Men kan zeker stellen dat in verband met de langdurige onopgeloste problemen van de
rechtswetenschap moet worden gekeken naar de kloof tussen het recht en de objectieve werkelijkheid.

1 De Bruin 2009, p. 239.

12 \/an Schaaijk 2011, p. 105.

3 Koopmans 2008, p. 193.

4 Brenninkmeijer 2005, p. 533-543.
% Van Der Burg 2008, p. 2742.
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